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Cap. I. 



^ De Macario Magnete et eias opere. 



Macariug Magnes, fidei propugnator Christianae, invidiosa 
quadam oblivione semper obrutus fuit^); quadraginta vero 
ante annos Athenis denuo reperta est maior pars eius libri 
apologetici ac duobus fere lustris post primum in lucem edita^). 
Statim Duchesnius in ea dissertatione, quam laudavi in nota 1), 
inquisivit in patriam atque aetatem novi scriptoris et illam 
quidem cum Tillemontio regionem Euphratensem circa Edessam 
civitatem f uisse suspicatus est, hanc post annum 300 p. C. yel 
etiam 330 neque multo post 350 statuit^). Sed Duchesnii 
opinionem viri docti abiecerunt utramque: Theodorus Zahn*) 
Macarium demonstrat vix Syriam incoluisse, sed versatum esse 
in Asiae provinciae regionibus; Moellerus^) iam antea Ma- 



1) De fortuna librorum Macarianorum, de testimoniis inde 
sumptis, de viris doctis, qui operam in illos libros contulerunt 
videas singula in M. Crusii Gottingensis de Macario disputatione, 
quam mnltis notis auctam J. B. Pitra inseruit Spicilegii Solesmensis 
tomo I (p. 544—553), in quo idem fragmenta quaedam Macariana in 
Nicephori patriarcbae Antirrheticis, quae dicuntur, servata edidit 
(Paris. 1852). 

Inde sua deprompsit L. Duchesnius, quae profert in primo 
capite dissertationis a. 1877 Parisiis editae, quae inscribitur: De 
Macario Magnete et scriptis eius. 

2) MaKap(ou MdYvi^Toq diroKpiTiKd^ f\ MovoY€vf|q ed. C. Blondel 
Parisiis 1876. — Opus amici praematura morte obiti •absolvit Paulus 
Foucart. 

3) Similiter editores in praefatione Macarii aetatem circum- 
scripserant. 

4) In Schuereri jTheolog. Litt. Zeitg.* 1877, p. 521 sqq. 

5) In Briegeri annalibus, quibus est titulus: Ztschr. f. Rirchen- 
gesch., vol. II (1877—78) p. 450 sqq. 
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gnetem nostrum episcopum illum fuisse Magnesiae contenderat, 
quem in synodo a. 403 ad Quercum habita Heraclidem Ephe- 
siorum episcopum accusavisse Photius est auctor*), cum ei 
maxime congruerent artes theologicae in libris dTTOKpiTiKuiv 
prolatae. 

Nonnulla argumentis eorum ex Macarii libris addiderim 
testimonia: Graecum certe elato animo se profitetur hoc loco 
(p. 29, 12sqq.): ol Tdp evdTOVTe? (scil. Christum) jnev fjcTav 
'loubaioi, ol bk KpivovTe? Tuj|iaToi, pdppapov fGvo^ ^KdTe- 
pov Kai X6tov eXeuGepia^ jnf) TTOioujLievov jLiT|bfe Traibeucreuj? 
^XXriviKfi^ KaT^XOv XenTOTTiTa^); Graecum autem hominem 
fuisse ex Asia oriundum fortasse coliigas ex eo, quod praeter 
Porphyrium (p. 146, 2) auctores nominatim non laudat nisi 
Jonicos: Homerum sane (p. 198, 2), sed etiam Aratum Ciiicem 
(191, 17) maximeque Herodotum (30, 20 et 179, 15)3) yel quod, 
si ullam remotarum regionum, certe circa Istrum Scythasque 
sitam melius videtur novisse*) cum Asia propius sane con- 
iunctam quam cum Babylonia, montium autem ubi exempla 
affert (111, 23), praeter sacrum Sinaium et poetarum saltus, 
TTapvacydv sciiicet, "OXuiittov, ''IbTiv, nuUum appellat nisi fdp- 
Yapov Troianum, Taupov, B6(TTTopov, montes Asianos vel Asiae 
provinciae proximos. Nescio vero, an maioris non sit momenti 
inveniri in Macarii libris sat multas Jonici sermonis formas 
vocesque^), siquidem constat inter viros doctos posterioris 



1) cod. 59, p. 176 Bekk. 

2) Non repugnat, quod saepe (velut 28, 1 al.) adversarium 
suum philosophum traducit verbis t^iv ^Wr^viKfiv 56Sav vel sim., nam- 
que talibus locis ^XXtivik6(; de religionis paganae confessoribus in- 
tellegitur, de quo usu vid. Kukula in dissertatt. in Gomperzii ho- 
norem cdnscriptt. p. 359 sqq.: j,Uber "EWrjveq und BdpPapoi in der 
altchristl. Apologetik.** 

3) Sed aliis quoque locis hunc sequitur nomine non allato, si 
conferre lubet nostri p. 146, 12 cum Hdt. VII 114 et nostri p. 170, 7 
cum Herodoti libri I toto fine. 

4) Cf. 179, 11 sqq., nam quae de illo flumine commemorat, non 
invenies omnia apud Herodotum (IV 47 sqq.) velut numerum 35 flu- 
viorum, quibus Istrum ait augeri. 

5) Exscripsi has: aOri semel 109, 18, cum passim legatur aOGi^. — 
Kaiii)LiaE€U|Li^vo(; 75, 6, ab editoribus falso mutatum in Kai?Ti|Li. — dpoOp?;ff, 
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Graecitatis linguanii quam dicunt KOivrjVy permulta e dialecto 
Jonica sumpsisse atque inde haud pauca in usum omnium 
serioris aevi scriptorum fluxisse. 

At certe non orientis regiones, sed Asiam vel vicinitatem 
aulae illius Caesareae Constantinopolitanae sapit quoddam 
studium cum Romanarum rerum tum linguae Latinae, quam 
adeo videtur Macarius adamasse^ ut p. 109, 30 Cyprianum 
episcopum dicat XapTaTivaiov vel KapGaYivaiov (ut editores 
scripserunt) nomine certe Latino^ quod nusquam^ quantum 
video, in libris Graecis iegitur^). Talem autem Latinitatis 



sed id quidem propter adiunctam vocem Xritoi^ fortasse ex Homeri 
memoria allatnm. — Praeterea haec vocabula, quae testimonio lexi- 
corum videntur esse lonica: daraxxj^; pro ardxDc^ (171, 20), doi6i|ao<; 
passim (1, 6; 64,21; 82,31 al.), 5^|liuj (83, 1 et 187,28), 5&|aa (ibid.), 
quod praeter poetas unus habet Herodotus, Qea}x6<; (164, 20) „poetic. 
et ionic", KdXoc; pro KdXuj^ (40, 18), Ko\ujv6q pro koXuDvti (41, 12), \xvdo^ai 
generali sensu petendi, ambiundi (208, 17 et 226, 21 [irpo|avdo]Liai]), 
itiba^ (171, 13), aOioi; (180, 7), \\idn^o<; (4, 13). 

1) Gregorius, ut exemplum afferam, Nazianzenus, aequalis fere 
nostri scriptoris, de eodem episcopo Carthaginiensium dicit: Kuirpia- 
v6^ . . . Tf|(; Kapxil^oviujv irpoKae^^eTai . . . ^KKXT]0(a(; (p. 445 A edit. 
Maurin. neque aliter p. 440 D). 

E Latinis autem verbis, quae legimus apud Macarium, minus 
ea valent, quae una cum rebus significatis a Graecis recepta passim 
in eius aetatis libris et iam in s. scriptura saepius inveniuntur velut 
\ey€\bv (77, 24. 28), jiidK€XXov (146, 25) vel laaKcXXctov (147, 19), TrpaiTOi- 
piov (33, 17), t{tXo<; (5, 13) neque hoc proprie modo dictum de indice 
quodam, sed tralaticie: t6v Tfj^ cOaepciac; tCtXov (66,24); item vel 
tropice quasi patria vox usurpatur br]vdp\ov: ty\<; ^XeuOcpiaq ^KXdTiTi 
t6 v6|aia|aa Kal t6 k{P6t]Xov Tf)(; 6ouX€(a^ ^cpdvr) 6r]vdpiov (43, 25 sq. et 
sim. 151, 2). — Manifestum vero, cum minime eo loco (77, 12) opus 
sit Latino sermone, est illud : Xapctv, ibc; ol Tu)|aa1oi XaXoOaiv, elc; ai.be- 
Tov (cod. a^beOpov), quo verbo, opinor, aliquo modo ^sedatum" reddi 
voluit scriptor, sed quam vel ipse vel librarius aliquis male trun- 
cavit. Licet fortasse vocem quoque illam irapairdXXiov (p. 125, 12 de 
magorum aliquo velamine dictam — cf. 33, 11: ^v TrapaTr€Tda)LiaT6<; 
Tivo(; T^xvKl)> quae e Graeca lingua vix explicari potest, ad Latinum 
^pallium" referre, itemque p. 77, 23: ^iwiiiaiKol 6* oIkov6|lioi 6€air6Tai(; 
dTroKpiv6|Li€voi (i. e. ^dominis rem praestantes") de Latini verbi 
respondendi fortasse usu, non de Graeco diroKp{v€aeai derivari potest. 
Quodsi forte propter duas, quae hoc loco (p. 77) inveniuntur, Latini 
sermonis similitudines totam disputationem historicam ibi prolatam 
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scientiam in regionibus Graecis non ante increbruisse existi- 
mabimus, quam imperatores Romani Constantinopoli consedernnt 
ibique aulam suam Latinae quoque eloquentiae doctoribus 
ornare coeperunt^), i. e. vergente saec. IV. 

lam igitur hac quoque ratione ad idem tempus adduci- 
mur, quod supra docuimus a viris doctis Macario statutum 
esse; nec repugnant, quae observamus alia: intima notitia 
dominatus regii rerumque aulicarum*), historia illa potentissi- 
morum hominum summis criminibus obnoxiorum; qui calliditate 
ac simulatione se servarint, a Macario caute adumbrata (p. 208), 
quae prorsus quadrat in Theodosii regnum^)/ scientia denique 
barbarorum fines imperii sollicitantium (76,16; 132, sqq.)*) 
aut in aliqua iam imperii provincia collocatorum (57, 1). 
Maxime autem animadvertas res ecclesiasticas: nec tamen 
nimis quaesiveris, num p. 6 et 7 martyrum aetas praeterisse, 
conira ascetaram consuetudo summopere videatur vigere^); sed 



ex aliquo fonte Romano fluxisse suspicatns sis, non habes me ad- 
sentientem propterea, quod manifesto ea sequitur Euseb. hist. eccl. 
I 6, 2 sqq. — Ceterum minime nobis repugnat ista opinio, quia La- 
tinae linguae sane peritior est, qui Latinis utitur auctoribus. 

1) Velut ca. a. 360 Charisius ex Africa arcessitus est, si cum 
Usenero (Rh. Mus. XXIII 492) de illo grammatico intellegas, quod 
Hieronymus in Euseb. chronic. retractatione ad annum 358 adno- 
tavit CHARISTVM in Euanthii locum ex Africa Ctpolim adductum 
esse Latinae liuguae doctorem; Priscianus vero, quem rhetorem 
Libanius saepius in epistulis laudat (cf. indices editionis Wolfianae 
edit. Ami3telodam. 1738) ut sibi familiarissimum, an simili functus sit 



munere, nescio. 



2) Cf. exemplum de equis regiis sumptum (p. 225^ 25 sqq., 
maxime v. 31 : lcTopia TaOra xal TrpaYjLidTUJv ^vapYwv dL(pi\xr]ai<; &\r\Qi\(;) 
et titulum aC>Xdpxou Petro additum (117, 5). 

3) Si conferre lubet, quae Zosimus in Nov. Histor. de illius 
imperatoris moribus narrat lib. IV c. 27 sqq. vel de Rufini familia- 
rissimi eius sceleribus impune commissis c. 51 sq. 

4) Germanorum sane gentes spectat, quae inde ab exitu sae- 
culi IV iucursiones facere coeperunt; tam cotidiana autem Macario 
res. est, ut vel ad quodlibet exemplum grammaticum barbari ei 
praesto sint 1.1.: X^Y^Tai H xal dXXux; ^k auvriOeia^; dviKux; t6 ttXtiOuv- 
tik6v dTTi^fVTiiaev 6 pdpPapo^; tCD paaiXet dvT( toO oi pdpPapoi f\ t6 pdp- 
^apov ^Ovoc;. 

5) Nihil autem valent ad tempus determinandum, quae nota- 
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clamant Macarii sententiae theologicae. Totam eias opos, 
sieut inscribitur MovoTevtfj?, perfectam manifesto spirat eam 
theologiam, qua in conciliis Nicaeno (a. 325 p. C.) et Constan- 
tinopolitano (a. 381) id fundamentum fidei positum est, quod 
verus deus yel ipsa substantia divina in Christo inierit huma- 
nam naturam, quo homines fieri possent divini. 

Quem scopum pariter invenies apud Gregorium Nazian- 
zenum illius aetatis theologum proprie dictum^) atque Maca- 
rium velut: 

Greg., De fiiio homil. II ad fin., p. 556 B Maurin: iva 
Yevr), appellat audientem, 6e6?, KdruiOev dveXOdiv bid tov 
KaTeXOovta fivwOev bi' fijLia^ — 

et Marcar. p. 90, 7 : (XpicTTd?) t6 (p0apT6v uTraXXdHa? ti|i 
dq)6dpTtJu jiucyTiKdi^ et ibid. v. 13: dTTaHaTrXai^ t6v avGpujTTOv 
6e6v dpTacrdjLievo? et p. 197, 6: di? 0e6^ X6to? tou^ Xo- 
fiKOu^ Geou^ dptaZoiievo^. 

Inde venitur ad paradoxa trinitatis mysteria, quae integra 
invenies apud Marcarium 209, 20 sqq., apud Gregorium passim, 
brevissiine coartata p. 379 E vel 409 D ; inde ad mysticam et 
ratione non assequendam illam unionem duarum in Christo 
personarum, X6you scil. jnovoTevou^ et tou 6puijLi^vou, ut aiunt, 
qua omnes tolluntur interpretandae s. scripturae difficultates, 
aeque rursus apud Theologum et nostrum: velut illud Christi 
dictum „o6bei? dTa06? ei |Lif| ei? 6 0e6^" aliis eius verbis con- 
trarium apud Gregor. (p. 549 CD) dTrdvTTicnv ?xei TTp6^ t6v 
ireipdZovTa vo|iiK6v \hq dv0punTt[j Tf|v dTOi06TTiTa iiapTu- 
pticyavTa, Macarius autem: oux ib? ^eqj, inquit (p. 12, 16sqq.) 
dXX' ib^ dv0pu)TTtu TTpo(yeX0ibv bieX^TCTO q^dcTKUJV bibd- 
(TKaXe dTa0^ — 

vel de Christo moribundo in horto Gethsemane passionem 
deprecante apud Gregor. p. 685 E, apud Macar. p. 72 sq. eodem 



runt viri docti, quod p. 109, 31 sqq. Irenaeus, Fabianus, Cyprianus 
pristini aevi esse dicuntur, quorum postremus non excedit saec. III 
medium, cum ceteris argumentis ad annum 400 deducamur, et quod 
p. 145 legitur; 'EXXfivuiv \b(^ ittX t6 TrXctaTov Tdiv |LiaK€XX€u6vTU)v t6t€ 
(i. e. temporibus Pauli) TVi«pi2o|Li^vu)v — quid enim scimus, quando 
Cbristiani talia negotia coeperint occuparet? 
1) Fuit autem is annis fere 330—390. 
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verbo affirmatur eum voluisse »beXedZ€iv« Satanam, ut in divi- 
nam naturam impetum faceret^). 

Multa etiam afferri possunt singuk; in quibus Macarius 
conspirat cum patribus factionis Nicaenae, sed duas res satis 
habeo adnotarC; etiam symboli Nicaeno-Constantinopolitani, 
quod dicitur, apud nostrum exstare similitudines^) et inNice- 
phori codice posteriorem quendam librarium de Macarii theo- 
logia ita iudicasse, ut clarissimi illius theologiaC; de qua dixi- 
mus, sectatoris nomen primO; quod ibi occurrit; fragmento 
Macariano adderet^). 

Contra acerbissimo odio insectatur noster (maxime p.92sq.) 
quandam scholam theologicam; quam vix fuisse aliam iapparet 
nisi Antiochenam illam Diodori et Theodori Mopsuesteni, oppo- 
sitam Nicaenae et paulo ea posteriorem. Ceterum valde dolen- 
dum est certo rem non posse decerni, quia locus, propter 
cuius interpunctionem, ut ait, impiam Macarius 1. 1. omnia in 
illos maledicta contulit, scil. evang. Luc. 23, 43, in fragmentis 
Antiochenorum in Nov. Testam. commentariorum non exstat. 
Quae tamen ultro illis Macarius crimini vertit, quod quasi 
XpicTTOjLidxoi — quod nomen in Arianorum convicium inventum 
erat — Christum velint TrepiYpdcpeiv iv tijj irdGei, optime con- 
gruit iis, quae Adolf us Harnack de Antiochenorum christologia 
exposuit^). Ac rursus habemus Theodoreti Cyrensis, postremi 
scholae Antiochenae principis^), responsionem ad quandam 
interpretationem mysticam^ cuius praeclarum exemplar legimus 
apud Macarium nostrum p. 73, 2: auTTi fi aK[i)\r]i (de Christo 



1) Cf. Nysseni quoque Gregorii cateches. 15—27 et Ad. Har- 
uack, hist. dogmat. II 174. 

2) Conferas, velim, p. 91, 29: (Christus 6 votit6? n^ioO dTroppfj- 
TUJ^ ^K iTaTp6<; dvaTciXaq dxp6vu)<; Y€v6jii€vo^ . . . qpilx; 6vtiu^ 
d\Ti9iv6v cum illius symboli verbis: t6v ^k 7raTp6(; fevvY\QivTa 
iTp6 irdvTUJv alilivujv, cpdi(; ^k q)U)T6<;, 9€6v dXT]9iv6v ^k 9€o0 
d\T]9ivoO ktX. 

3) Monet enim Pitra 1. 1. p. 311, not. 2 prope 6 auTTP^V^^^ (scil. 
Macarius!) (pdaK€i in margine legi XPYCOCTOMOC, quo forsan de- 
ceptos errore studiosos dv€K66TU)v indagatores Macariana tam diu 
neglecta omisisse opinatur. 

4) Hist. dogmat. II 330. 

5) Qui fuit ca. a. 368—458. 
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autem intellegi vult hoe verbum psalmistae) fiveu cruvoucyia^ 
Kai Koivwvia? It^vcto, auTTi jbiucyTiKfi |LiovoY€vf|? dTTOppnTO^, ad 
quae Theodoretus (Mign. patrol. Graec. tom. 80, p. 1013 A): 
Tiv^? bk bia Tou ctkuiXtiko? eiTTOV irapabTiXoucyGai Kai ttiv ^k 
irapGevou YcvvTicyiv • ouk dK cTuvoucyia^ Tctp outo^ ixex Td eTvai • 
if\h bk fiTOUjLiai Tfjv euTeXeiav bia tou cyKuiXTiKO^ dvTauOa |i6vov 
TtapabTiXoOtyOai. 

Certo igitur ex omnibus his argumentis Macarii Ubros 
circa annum GD scriptos esse statuemus. 

Quod erit tenendum, si de ipsius operis consilio atque 
ratione iam iudicare conabimur. Eius titulum, quoniam, quae 
ipse fortasse Macarius in universum de rationibus suis initio 
operis enuntiaverat, haec cum toto libro primo atque secundi 
parte priore^) in uno, quem habemus codice Atheniensi 
perierunt, Carolus Joann. Neumann in editione sua reliquia- 
rum Juliani imperatoris contra Christianos librorum p. 15 sq. 
effecit hunc: 

MaKapiou MdTVTiTO^ MovoYevfj^ f| dnoKpiTiKO? npoq "EXXti- 

Va^ TTepi TOIV dTTOpOU|LieVUJV dv TX} KaiVf] biaGflKT] CTlTTllLldTWV Kai 

Xucyewv \6foq a'pYbV. 



1) Quam maiorem fuisse censeo quam editores opinati sunt, 
cum primo, quod aliqua ex parte servatur, capiti numeram ad- 
derent VII, scilicet, quia recentiore manu ad sequens caput r]'ov^ {, e. 
5y6oov (KcqpdXaiov) adscriptum est (p. 9, not. 1), ad posteriora dein- 
ceps e'ov (p. 12, not. 1) et r^v (p. 15^ not. 5). Sed qua ratione sex 
capita, quae perisse putanda sunt, inter Macarium eiusque adver- 
sarium, sicut postulat totius libri ordo, distribuantur? Quinque 
responsiones Macarianae asservantur Blondelii capitibus VII— XI: 
Tina si iam periit, sex quoque adversarii quaefitionesi septem igitur 
in universum capita praecessisse necesse est; si minus, uibil nisi 
quinque adversarii capita, superabundat igitur in Bldndeliana enu- 
meratione unum caput, quod ne prooemio quidem dari potest, si- 
quidem introductiones in ceteris libris carent numeris. Librarius 
vero ille, quem editores secuti sunt, eo deceptus est, quod poste- 
riorum adversarii capitum primum manu priore adscriptam habet 
notam i^ (p. 20, not. 3), secundum ir et reliqua pariter usque ad 
quintum (Blond. cap. XVI), cui appictum est i?, tum desinunt notae; 
atqui prior manus solas adversarii quaestiones numeraverat, non 
responsiones Macarii (cf. p. 64, not. 1 : eU t6 a'»" XOai^ vel al.), ergo 
ante caput nunc duodecimum non undecim capita Macario adver- 
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E qnibus alterum titulum singulorum librorum ideo vix 
retinebimus; quod repetitus est e tabulis inscriptionum; quas 
levissime ae saepe ineptissime ^) librarius quidam libris Maea- 
rianis praemisit, et quod non complectitur omnia, quae libri 
continent, siquidem praeter locos apocalypseos Petri,. quae 
tamen fieri poterat, ut in Novi Testamenti libris numeraretur^), 
cum Veteris Testamenti dicta^) tractantur, tum — maxime 
ad finem libri IV et toto, opinor libro V deperdito^) — 
quaestiones generales et dogmata ecclesiastica velut de mo- 
narchia, de angelis immortalibus, de incarnatione Verbi seu 
AoTou, de resurrectione carnis, alia. 



sarioque una, sed undena utrique danda erant, dupllci, opinor serie 
ordinanda, qua re hic liber nunc ceteris multo exilior iu 32 capita 
auctus quarti saltem ambitum aequaret. 

V) Plerumque satis habuit verbis Ti^ 6 \6fo<; vel TTOj^; eipriTai 
locum s. scripturae, de quo disceptatur, adscribere; sed ubi res in- 
dicandae erant, velut libr. IV cap. 4. Christianis exprobratur Paulum 
Petrumque eximiis promissis ab ipso domino confirmatos ut num- 
quam morituros brevi tamen occisos esse, ineptus ille indicis scriptor 
id significat verbis: irili<; \a\e\ 6i* dpdjuiaToq 6 KOpio(; Tip TTaOXifj xai 
ttiIk; auv€xilipr]0€ aTaupu)6f)vai TTdTpov. 

2) Vid. pagg. 164 et 165 ; quamquam Macarius ipse p. 185 ut 
diT6Kpu<pov librum vult irapaTT^iaipaaeai, tamen saepius in librorum 
sacrorum numero habebatur, maxime in occidentis regionibus, velut 
est in canone Muratoriano, qui dicitur, s. scripturae. 

3) Exod. 31, 18 p. 201 et Exod. 22, 28 p. 205. 

4) Non minus quinque fuisse librOs Macariani operis, etsi nihil 
de quinto perdito indicant editores, immo Duchesnius 1. 1. p.5 et 15 
per vim eum opprimere conatus est, tamen apparet testimonio Tur- 
riani, quod iam Crusius (apud Pitram 1. 1. p. 549) monstraverat; 
Turrianus enim in suo „Dogmatico de lustificatione ad Gei*manos 
adversus Luteranos" (ed. Romae 1557, non 1551 ut 1. 1. legitur) in 
fol. 37 — folia enim, nondum paginae numerantur — e Macarii 
codice quodam Veneto, quem eundem fuisse ac nostrum Atheniensem 
contendit Neumannus loco supra allato, prolixum describit fragmen- 
tum, quod expressis verbis esse ait ,,lib, quinto eodemque extremo^^ 
non ita libro V, ut cum Duchesnio errorem scriptoris vel typothetae 
statuere possimus. — Neque ego Duchesnio concesserim, quae ex 
libro quinto ille depromat, nos eadem legere in quarto; etenim nus- 
quam inveni in Macarii editione Parisina gravissimam illam de fide 
et operibus vel de adipiscenda salute expositionem, quae servatur 
rarissimo illo opere Turriani. 
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Priore autem titulo dTTOKpiTiKoiv significatur, ut iam Nice- 
phorus patriarcha vidit^), illo libro responderi quibusdam 
quaestionibus^) vel praeberi argumenta, quibus quis respondeat 
talibus quaestionibus. Etenim Macarius Theostheni, ainico bene- 
volentissimo % disputationem describere videtur a se cum 
philosopho pagano compluribus diebus institutum ita, ut singn- 
lorum dierum certamen singulis libris contineatur. Et ita 
quidem procedit oratio, ut semper philosophus, a s. scripturae 
locis plerumque exorsus seriem quaestionum vel exprobrationum 
proferat, iam Macarius servato ordine argumentorum ad singula 
respondeat. 

Hanc formam sermonis a Christianis cum paganis, lu- 
daeis, haereticis habiti haud raro adhibetur apud Christianos 
scriptores ad exponendas fidei vel theologiae sententias^); sed 
cum initio quidem de cotidiano usu in libros disputationes 
transferrentur, brevi mera evasit forma scribendi. Ac bene 
Adolfus Hamack monet^) scriptores illorum dialogorum non 
tam eos spectasse, quos titulus appellaret, quam qui intra 



1) P. 806, 17 ed. Pitr. 
. 2) Perinde ac si opus inscriptnm esset ftiroKptacK, sicut frag- 
menta Macariana introducuntur in quibusdam testimoniorum col- 
lectionibus (cf. Duchesnium 1. 1. p. 6sq.). — Namque etsi lexica 
adiectivo diroKpiTiK6^ nullam concedunt vim nisi „rei discementis, 
aptae ad discernendum'*, tamen hic nominis dTroKp{a€U)v quaedam 
periphrasis subesse mihi videtur ei similis, qua in posteriore Grae- 
citate articuli neutrum maxime plural. cum substantivi genetivo 
coniuiictum circumscribit simplex substantivum, cuius figurae multa 
exempla congessit Paulus Wendland in indice editionis Aristeae 
p. 203, multa apud ipsum quoque Macarium inveniuntur, e quibus 
huc maxime spectant haec : t& tt)^ dTroKpiacu)^ 37, 10; Td tiSiv diropou- 
|a^vu)v 125, 6. 7; Td Td»v d7roKp(a€u)v 194, 1; Td Tdrv irpoTdacwv 206, 6. — 
Conferas etiam titulum dvTippnTiKdiv, quem post Gregorium Nys- 
senum (vid. Bardenheweri Patrolog. p. 275) multi scriptores Chri- 
stiani libellis suis indiderunt. 

3) Cf. p. 51, 2 et 157, 3 Blond. 

4) In universum cf. de his Budolfi Hirzel librum de Dialogo 
II 368 sqq. 

5) In diss^rtationum serie ab ipso et Gebhardtio edita, quae 
inscribitur „Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. altchristl. Literat.^ 
tom. I (1883) faec. 2. 
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ecclesiam similes moverent difficultates dubitationesque ac 
paganis solverentur in libris illis. Quid vero ca. a. 400^ quo 
tempore Macarium scripsisse supra probavimus esse putandum^ 
cum religio Christiana summa potestate potita per vim paga- 
norum reliquias opprimere iam inciperet, oportebat libris re- 
fellere ^Graecos"? 

Quodsi Macarii libros inspexeris, statim invenies paga- 
norum^ cum qnibus coUoquatur^ parum eum habere rationem, 
cum ipsis praesentibus, ut exemplum afferam^ ludaeorum lap- 
sum dicat ttXoOtov ^Gvwv (109, 4) et Christi crucem toT^ 
dTTicTToig esse cTKOTog dbiopGujTov (ib. v. 6), contra intima 
doctrinae Christianae quasi scientibus leviter modo perstrin- 
gendo proferat: notiones^), nomina Veteris maxime Testa- 
menti^), dogmata^). Immo quodam studio sermonem ad res 
vere theologicas deducere solet, quaestiones vero theologiae 



1) Passim eOaTT^Xiov, dfxov irveOjjia, olKOvoiiiia (quasi universa 
dei de salute hoiniDum consilia atque instituta) vel alia, sed etiam 
BeXiap p. 64, 8; 82, 32; 116, 12 nuUa explicatione addita; immo in 
philosophi capitibus, de quorum compositione altero capite nobis 
agendum erit, audientibus talia nuda et inexplicata obiciuntur: 
Tpaq[)iK6v K€(pdXatov dicit (p. 98, 8) sententiam e Veteris Testamenti 
s. scriptura petitam, Ohristum non modo ut t6v bibdaKaXov (minime 
b\b. ()|uiaiv!) introducit, sed ut irat&a GeoO (53, 6) t6v Yt6v (165, 9), t6v 
^•iri6ii)uif|aavTa (167, 8) et Petrum ut irpujToaTdTiiv toO xopoO Tdiv \iaQr]' 
Tuiv (102, 1) vel sim.; novit t^v irpoaboKUjfji^vTiv dvdOTamv Kal ^Xeuoiv, 
sive Christi de caelo reditum intellegit sive fidelium ad eum ascen- 
sum a Christianis in terminum rerum exspectatum (162, 8). 

2) Non Abrahami vel Mosis modo, sed etiam remotiora velut 
Nilie (188, 18), 'kpeMiac; (65, 16), MeZcKi^X (105,7), •AppaKoOjji (66, 12) vel 
Xwpi^P montis (89, 17) al. 

3) Etenim totam de Christo praeexistente et per prophetarum 
veterum ora loquente, totam de incarnationis consilio et de natura 
diaboli doctrinani nosse oportet eum, qui perspiciat disputationem 
p. 72, 17 sqq. prolatam, cum Christus dicatur t6v KpuirT^iiievov dpx^- 
KaKOv Kal iravoOpTov Kai b6Xiov bpdKOVTa O^Xujv dvaOTrdaai . . . biKtiv 
aKibXnKOc; tiIj Tf^c; Q€6ty\to<; dTK(aTpip irepipdXXeiv t6 oiI»|uia, subito vero 
de hoc evangeliorum lesu ad praeexistentem A6tov, qui divino in- 
stinctu psalmistas concitaverit, nulla significatione transiliatur v. 21 : 
fiOev Kae6 dvepwiroc; ipdXXwv irp^ iroXXoO toOto kaT€)uifivu€ X^T^v 
(scil. idem Christus): ky\h bi €l)uii aKiiiXriH Kai oOk dvepuiiroc; 
(Psalm 21, 17). Taiia a pagano intellegi posse quis contendat? 



— 13 — 

illius Nicaenae vel etiam proyectioriS; ut supra demonstrayiinuS; 
nec rationem habet eo se longe disputationis fines excedere. 
Etenim quid curant pagani mysticam allegoriam aperti lateris 
Christi p. 32 explicatam^ quid orthodoxam de cena domini 
sententiam pagg. 105—7 prolatam^ quid trium in una sub- 
stantia personarum divinarum proprietates actionesque p. 209 
plurimis verbis descriptas? Quid, quod in difficili sane dae- 
monum et porcorum hi&toria non refutatis adversarii criminibus 
p. 77, 25 ultro vel currupto s. scripturae textu superfluam 
introducit disputationem, cum Ghristum ex daemonio quaerentem 
faciat: ti croi ?iv fivojuia; — adversarius autem p. 55,6 libros 
sacros secutus scripserat: ti croi 8vo|Lia; — quo aetemum eum 
ostendat dominum legionis angelorum etiam lapsorum? Quin 
etiam, ubi Petrum seu Faulum defendendum suscepit (p. 117 
vel 148 sq.), brevi contingit ei, ut quadam arte deflectat ad 
trinitatis mysteria vel ad Unigenitum suum. 

Quibus de causis equidem contenderim toto opere suo 
Macarium nihil agere nisi, ut recentem theologiam Nicaenam 
divulget in ecclesiam et quasi panchrestum medicamentum 
commendet omnium difficultatum, in quibus forte Ghristiani 
sacros libros diligenter legentes offenderint, simulque fidelibus 
copiam faciat illius theologiae adversarios verbis opprimendi. 
Et profecto perlucere videtur proprium hoc Macarii consilium 
uno loco, quo disputationis suae omnino oblitus dialogum in 
dialogo instituit (p. 92, 18): TTpo^ oOg (scil. qui nefariam 
quandam interpretationem s. scripturae proferant) ^riTeov, el 
T€ (Juv€T€uEavT0, ktX. 

Quomodo autem Macarius perficeret illud propositum? 
Omnino enim fieri non poterat, ut theologiae Nicaenae sectator 
ipse moveret difficultates vel dissensiones subesse concederet 
in libris sacris, quos ad verbum spiritu sancto scriptoribus in 
mentem suggestos esse nemo infitiabatur nisi haereticus ^) ? 
Peropportune igitur ei accidisse existimaveris, si in libro ali- 
cuius scriptoris pagani tales s. scripturae discrepantias omni 
studio conquisitas et contra Christianos promulgatas inveniret: 

1) Cf. quod ipse Macarius dicit p. 74, 11 sqq.: oO t^P <UXo<; ^XdXci 
TU) 'Eo6p^ Kttl ?T€po<; T(j) Mu)0€l, dXXA t6 ai)Td irveOiuia iKaT^pouq ^b(&aH€ 
Kai d|ui(poTdpoi(; xd aOTd oacpuM; OiriiT^pcue. 
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qnem libram si discerpendum sibi proponeret, optimam certe 
occasionem nactus esse sibi videbatur fidelibus, cum quasi 
Graecis eos doceret respondere secundum operis titulum dnro- 
KpiTiKUJV, revera, quascumque quivis moverat dubitationes, ex 
sententiis orthodoxae theologiae toUendi. Quid, si illum librum 
— quem semel statuamus fuisse Porphyrii KaTa XpicTTiavujv 
opus Ghristianis certe omnium maxime invisum — nemodum 
refutaverat nisi Methodius et Ensebius^ qui quidem ante f uerant, 
quam theologia vere orthodoxa perfecta est, et Apollinarius 
Laodicenns haereseos ille nota aspersus? Nonne etiam prae- 
clarius videbatur propositum? 



Cap. II. 

Qaa ratione adversaril partes Macarlus In Ubris 

diTOKpiTtKujv efflnxerit. 

Quod in priore capite suspicati sumus Macarium, cum 
effingeret dialogum, ex aliquo libro Graeco eas quaestiones 
sumpsisse, quas moventem facit adversarium suum, id com- 
probarunt viri docti argumentis gravissimis, Duchesnius(I.I.p.21) 
„stili disparitate et diversa pugnandi ratione" vel eo, quod in 
pagani incriminationibus ^nihil ex pondere detractum'' videatur, 
^nihil ex felle malitiaque deminutum^, Zahnius autem (I.I.p.453) 
differentiis locorum e s. scriptura simul a Macario et eius ad- 
versario allatorum^). Gomprobatur autem eo quoque, qnod 



1) Pauca quidem attulit exempla neque ea gravissima, si- 
quidem uno loco (Mc. 5,9, p. 55,7: 6ti iroXXot — p. 77, 28: XcTCiiiv) 
adversarii textum nescio cuius vitio corruptum esse censeo omissa 
voc.e X€T€ii)v, de qua ne Macarius quidem tam multa disseruisset, si 
ab adversario omnino non dicta esset, altero autem loco (I Cor. 6, 11 
p. 198, 10 et p. 206, 12; 208, 21; 210, 1) discrepantia vocis dXXd et dXX', 
sicut in omnibus libris antiquis restituendis, nihili est, eoque magis, 
quod Macarius tribus locis ipse sibi non constat. 

Ceterum iu plurimis capitibus aliquid est dicendum de rationc, 
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Macarius argumentorum ordinem atque delectum sequitur a 



quae inter Macarium eiusque adversarium intercedat in laudandis 
locis s. scripturae et digna res est, quae propria dissertatione ac- 
curatius exponatur. Namque inter adversarii lectiones invenientur, 
quae peculiarem s. textus conf ormationem praebeant (velut p. 20, 4 sq. 
et 10 sqq., p. 55, 5 sqq., alia, de quibus postea fortasse data occa- 
sione disputabimus). Sed difficillima est res, et quod s. textus resti- 
tuendi parum idonea adhuc nobis praesto sunt adminicula, et quod 
semper veterum scriptorum moris ratio habenda est sententias ex 
alio libro afferendas suo iudicio mutandi vel stili sui consuetudini 
accommodandi, sicut Macarius in profana quoque historia Apollonii 
Tyanensis (p. 66, 19 sqq.) vel in locis ex apocrypha Petri apocalypsi 
allatis (p. 185) haud leviter ab adversario eadem referente (pp. 52 
et 164 sq.) recedit. Quanto magis in s. scriptura, cuius cotidiano 
usu provenerant lectiones innumerabiles! Nos satis hic habemus 
varias rationes adumbrare, quibus s. textum ab adversario allatum 
Macarius seu consilio sive inscius mutaverit eoque illius capita sui 
iuris esse ostenderit. 

Et primum quidem lectiones elegit vel ultro mutavit, quae 
suae disputationis consilio congruant: p. 37, 3 verbum introduxit 
KarapdXXeiv, p. 77, 28 textum, ut supra commemoravimus (p. 13), 
ultro corrupit in t( aoi ijv fivojjia; p. 151, 11 propriae interpretationis 
gratia dvaaTfiaovTai pro diroaTriaovTai scribere non dubitavit, p. 197, 13 
cum Marco evangelista (Mc. 2, 17) verba eU |U€Tdvoiav, quae adver- 
sarius (p. 168, 2 et 5) Lucae textum (Lc. 5, 32) secutus addiderat, 
omittit, quia totam sane argumentationem eius conturbassent. 

Tum saepius Macarium videmus sententias ab adversario bre- 
viores allatas secundum verba s. scripturae, quae a pueritia certe 
memoria tenebat, amplificare (si conferre lubet p. 24, 2sq. cum 40, 14; 
99, 4sqq. cum 115, 11 sqq.; 131, 2 sqq. cum 148, 2 sqq. et 151, 11 sqq.), 
aliis locis — sicut plerumque accidit in verbis, quae semper e me- 
moria landari solent ut sententiae librorum sacrorum apud Chri- 
stianos — neglegentia quadam ordinem verborum mutare (cf.p.22,3sq. 
cum 32, 6 vel 26, 2 sqq. cum 42, 2 sq. et 12; 44, 24 sq.), sententiam 
constringere (cf. 162, 2 sq. cum 181, 2 sq.), interdum similes locos 
inter se confundere (cf. 20, 4 sq. et 10 sqq. cum 29, 5 sq.). 

Restant ii loci, quibus proprias lectiones adversarii a s. scrip- 
turae codicibus sollemnibus alienas plane sequitur Macarius in re- 
sponsionibus, velut Matthaei duo versus (Mt. 10, 26 et 28) a philo- 
sopho contaminati (53, 2 sq.) nou aliter leguntur apud Macarium 
(69, 3 sq.) vel, ubi de promissione Christi discipulis data (Mc. 16, 17. 
18) duas res inverso ordine adversarius elegit (p. 96, 1 sqq.), Maca- 
rius (108, 1 sq.) quamvis non allatis verbis s. scripturae tamen retinet 
adversarii ordinem nec non Gavdai^ov (pdp^aKOv, quod ille pro co- 
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sno commodo certe aliennmi)^ qnippe quem invenerit apud 
scriptorem Graecum, quo auctore ntebatnr. Praeterea in minu- 
tioribus rebns quaedam vestigia reliqnit auctoris sui pagani, 
qnem nec dialogica forma librum, quo Ghristianam impngnaret 
religionem, condidisse veri simile est et, cum suis maxime 
popularibus scriberet, Christianas res saepius explicando vel 
altius repetendo exposuisse. Quae apud Macarinm in philo- 
sophi capitibus hic illic adhuc invenies omnia^). 

dicum lectione 6avd(Ti^6v ti intulerat, semper repetit. De his mnl' 
tisqne locis similibus ita iudicabimus, ut Macarium verba pagani 
modo perlecta descripsisse securum dicamus : cui opinioni id optime 
quadrat, quod aliis eiusmodi locis, ubi adversarii prorsus repetit 
formam, in minutioribus nihilominus quasi invitus suam memoriam 
secutus s. textum restituit, velut p. 90, 3 pro evangelii climi scribit 
lao^ai sicut philosophus p. 62, 11, sed inserit e. s. scriptura irdaaq Td(; 
i^fui^pa^, vel p. 138, 2 verbi iroifiaai ultro mutat positionem, vel p. 83, 4, 
ubi certe sequitur Matthaei textum, ut erat ab adversario (p. 58, 1) 
prolatus — animadvertas eloeXOciv semel positum et t^v paaiXeiav 
tOliv oOpaviBv et omissam foraminis notionem ! — subito de Luca ar- 
cessit vocem peX6vii^, cum philosophus habeat pa(piboq, 

Manifestum autem est omnibus his locis, Macarium, ut supra 
expofiuimus, quaedam alterius scriptoris verba aute oculos habuisse. 

1) Optime id inteliegas ea ratione, qua p. 185 apocalypsin Petri 
sua aetate de s scripturae canone reiectam, quoniam ab adversario 
petita erat, tamen studeat tueri. — Contra, ubi ad suas artes theo- 
logicas abire properat, ut supra demonstravimus (p. 13), maxime 
apparet pror^ius alia voluisse eum, quem antea quasi ad refelien- 
dum descripserat. 

2) Nominibus brevem addit explicationem velut p. 23, 3 sqq. : 
TTiXdTij) T^ KoXdaavTi aOT6v . . . f^ *HpiIi6T3i Tib tiIiv 'loubaiujv pa- 
aiXet, ibid. v. 8: t^ MaTbaXrivq tAapiq. TWvaiKl x^^<xW ^ai ^f^^ ^^' 
)Liu6p{ou XuirpoTdTou tiv6<; 6p)uiiJj)Lidvi] . . . Kal dXXijj Map(<]i et v.l2: 
Tip dpxiepet Tiliv 'lou6aiu)v, vel p. 101, Isq.: dv6pa j&p Tiva XeYo- 
jbievov 'Avaviav Kal aiiv aCiTip YwatKa Zaircpeipav KaXou^^viiv, 
p. 58, 6: eU tV^v XefOfJt^vnv PaatXeiav oCipavdiv, p. 96, 4: tou^ dvTi- 
iroiou|Li^vou<; Tflq iTriaKoirfic; flToi iTpoebptac;. — Verbis autem Christi 
saepius addit, quibus quid dictum sit conditionibus velut p. 62, 3: 
i^ 6^ alTia Tfl<; OiroedaeiiK ^OTtv a^Tii ktX. vel p. 168, 3 : irepl hi Tfi<; 
olKeiag ^iTi6iiMi<zc XptaT6<; TaOT* ^ppai4iu;6ei toi<; 6xXoi^ et res gestas se- 
cundum s. scripturae verba paulo altius repetendo describit velut 
pp. 55 et 102. — Muitis deniquc locis, ubi exspectaveris, cum de 
Christianorum evangelio, magistro (scil. Christo, cf. 94, 6), principibus 
(96,4; 97,6), institutis (131,5sqq.) agatur, non adicit OmDv vel ^v 
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Habetnns igitnr in his capitibus argumenta ab aliquo 
scriptore Graeco contra Christianos promulgata^ sed baudqua- 
quam iam ad verbum usqne nobis fragmenta illius scriptoris 
seryata esse contenderim, sicut Wagenmannus ^) ut Porphyriana 
vernacule yertenda curayit, quaecumque in editione Blonde- 
liana adyersario tributa sunt; nam neque ei neque cuiquam 
ceterorum yidetur in mentem yenisse Macarii redactoris, quem 
tamen in iis partibus operis, quas ipse conscripsit, tam pro- 
digum yerborum ac propositi rationisqne componendi libri tam 
neglegentem deprehendimuS; ut etiam in adyersarii partibus 
yerendum sit, ne plura de suo inculcayerit. 

Primum quidem in his philosophi capitibus Macarianae 
arti dabimus formam dialogicam^ quam in Macarii fonte yix 
adhibitam fuisse modo diximus^). Saepins enim compluria 
capita Blondeliana prorsus formulis dialogicis carent yelut 
libri II capp. XII— XIV, libri IV capp. I— III, XXX— XXXII 
maximeque XIX — XXII, quibus de Petro agitur oratione con- 
tinua et tam bene contexta, ut tractatum legere tibi yidearis, 
non dialogi partem^). At in plerisque capitibus Macarius ad 
proyehendum sermonem et argumenta, quae ex auctore suo 
elegerat, quoquo modo coniungenda^), parum diligenter ad- 

t^iiv yel tale qutd, immo de Christianis ipsis loquitur persona tertia 
velut p. 97, 3: .... o(jk Sariv dHio<; Tf^q tu)v iriaTiIiv vo^iZ€.oQa\ q^pa- 
Tp(a<; et y. 6: \ii\ Srru)^ t6 Xonr6v |ui^po<; tuliv XpiOTiaviDv, dXXd 
\iY\bk Ttl)v ^iriaK^Triwv f\ irpeapuT^pwv, apertius etiam p. 58, 17 sqq. : 
d^^X€t ifoOv x6^<; oi) TTdXat . . . ^iretaav et 201,5: dXXd Kal oi Xpi- 
OTtavol )Lit)uioCi^€voi Td<; KaraaKeud^ tOjv vaoiv olKo6o)uioOai ktX. 

1) Jahrb. f . deutsch. Theol. XXIII p. 289 sqq. 

2) Attamen, quoniam in illo libro accidere poterat, ut ad 
ipsos Christiauos scriptor converteret sermonem, nonnulios locos, 
quibus praeter consuetudinem Macarianam adversarius non unum 
collocutorem, sed universos Christianos appellat (velut 24,5: e\ pikv 
Ydp ^p€iT€ vel 163, 5: |uif| t{ y€ q>i\a€T€), nisi aliis de causis suspecti 
esse yidentur, non ultro philosopho abiudicayerim. 

3) Quin etiam inepte a librariis atque editoribus capita dila- 
cerata esse talibus locis contenderim. 

4) Nam si cuius capitis initio forte omittitur talis adversarii 
appellatio dialogica, aspere scinditur oratio velut p. 23, 1 : ^aTi bk 
Kal ?T€po; XdTo<; &uvd|Li€vo<; aaOpdv TauTiiv ^X^Hai Ti\v 66Eav; quae 
verba quo spectent, non intellegitur, namque vix ad ipsius scrip- 
toris sententiam praecedentis capitis in fine prolatam licet referre. 

2 
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• 

spersit flosculos dialogicos, initio tantnmmOdo et ad finem 
interdnm ^). Ubi vero nova quaestionmn series introdncitur, 
etiam imagines verbosae atque confnsae praemittnntnr ^), qnas 
Macarius ipse urbano quodam lepore dicit prolatas esse (Ka- 
TacTTeilo^evoq p. 94, 1), cum nos yereamur, nc sua illi nimi» 
placuerint: adeo enim sapiunt ipsius sermonem pntidnm et 
inflatnm, tam similis his locis tota ratio est prooemiis libro 
ni et IV praemissis vel parabolis iis, quas summa opera 
Macarins in unoqnoqne responsionum exordio variare studet'), 
nt omnes illas imagines ab eo confectas et philosophi argn- 
mentis additas esse indicemus^). Id igitnr tenebimns philo^ 
sophi eapita initio et fine a Macario retractata iam non certo 
ostendere, qno quondam ordine et contextn lecta sint in eo 
librOy qnem Macarius exscripsit. 

Sed non haec modo conformavit ille in philosophi verbis. 
Etenim capita eius — id, qnod nemo yidetnr animadyertisse — 
inter se disparia snnt eademqne, quae Dnchesnius de nniyerso 
Macarii et philosophi genere loqnendi profert^)^ qoadrant in 
diversas adyersarii partes: plemmqne clare et praecise ex- 
peditnr argumentatio et quadam ingenii yersatilitate nec sine 
sale leyiter perstringnntnr^ qnae imbecilla yidentur esse in 
Ghristianorum libris sacris ita, nt Adolfns Hamack indicet^), 



1) Vid. ex. gr. p. 26, 1: q)^p€ bf| . . . dKoOouiiiev, 27. 3: Hfe, hi 
KdKElvo, 60, 1 : 9^pe hi aoi KdKe(vT)v . . . ifjv ^iimv dvaimj&u^ev al. multa ; 
ad finem capitis p. 95, 13: xal toOto \ibf oOv/)db* aOxd^ dvaTvoiK; ia^ie- 
vtoeiac;, 131, 9 8qq.: dXX* i^^etq ^n X^eiv Kord toO TTai^Xoo iraood^eOa . . . 
el b' diroKpiGfivai ao( Tiq irepiouoia irpoq ToOTa KaO^aTTjKe, ^r\biy dva- 
^aXX6)Lievoq dTrdKpivai, quae yerba nisi in libro Macariano non iutcl- 
leguntur, cum Macarius exitu libri unius diei dispufcationeni finiri 
Yoiuit ostendere; philosophi vero proximum argumentum initio se* 
quentis libri prolatum denuo Pauli dicta discerpenda sumit 

2) Velut pgg. 94, 125, 198. 

3) Cf. pgg. 28, 63, 103, 132, 168. 

4) Neque ego scio, an iure et consulto librarius p. 125 demum 
ad v. 6, ubi ipsa quaestio movetur, notam ''EXXr)v adscripserit, priora 
vero, quamvis dialogica item forma conscripta sint, alii i. e. Macario 
reliquerit. 

5) L. I. p. 2. 

6) In libro, qui inscribitur: „Die Mission u. die AusbreUun*? 
des Christentums in den ersten 3 Jahrh.* p. 353. 
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quo loco ille quaestiones reiiquerit, ibi etiam dudc eas re- 
spousum exspectare nec solvi posse nisi quodammodo eius 
Yoluntati obsecutus ad simplicia et intima fidem Christianam 
reformaveris; alia vero sunt capita, in quibus loquendi, immo 
cogitandi ratio omnino videtur esse immutata, cum tumore 
sermonis, repetitionibus, exclamationibus, inten^ogationibus rhe- 
torice, ne dicam loquaciter immixtis, sicut saepissime in Ma- 
carii responsionibus, sententiarum paene obscuretur processus. 
Atque eadem sunt capita, quae vel ambitu ceteronim modum 
excedunt et in quibus — id, quod supra reticuimus — non- 
nullae etiam in media argumentatione inveniuntur formulae 
dialogicae. Quare in his quoque retractationes Macarii su- 
spicabimur. 

Sed cum omnia eius modi capita perlustrandi neque 
tempus sit neque causa, unum quasi exemplar exponemus, in 
quo largiora et certiora apparent Macarii additamenta, I. III 
cap. IV. (p. 55—57), ubi miram sane historiam paganus tra- 
ducit Christi daemones in gregem porcorum mittentis. — Bre- 
viter initio rem proponit, qualem Matthaeus descripserat, tuin 
Marcum numeris auctis vel omnes veritatis fines excedjere 
addit, cuius rei testimonium affert ipsa evangelistae verba 
(Mc. 5, 8 sqq.) propria quadam forma a nostrorum codicum 
textu usitato aliquanto distante^). Qua de causa haec verba 



1) Mirum autem est philosophi lectionem contra praeclaros 
perfectae ecclesiae catholicae codices unciales AB saepe cousentire 
cum testibuS) ut aiunt, occidentalibus, quibusdam versionis veteris 
Latinae codicibus et codice Cantabrigiensi D Graeco-latino. Pauca 
Tischendorfii siglis usitatis afferam. Habet noster inde a v. 6: 

dird ToO pro Ik toO : (cum A paucisque minusc.) c, f, i, 1, q Latt. 

^TTTipiijTriaav pro imperf.: (cum A) a, c, e, ff^, i, q Latt. 

tI aoi fivofjia; pro 6vo)uid aoi; D, it^ vg, Origen. interpr. 

dircKpiOr) omisso A^fu^v: D, a, b, e, f, 2, q, 
lam (Jti iroXXot pro XcYeUiv \ko\ bvo\ka 6ti iroXXoi ko\k£v (vel simil.) mea 
opinione aliquo scriptoris vel librariorum errore apud nostrum unum 
legitur (vid. supr. p. 14, not. 1), non quia nusquam exstat nisi hoc 
loco — namque postea ^KpdXij pro diroaTeiXij itera nullo in s. scrip- 
turae codice legitur — sed propter sensum et Marcarii responsum. 
Deinde tA bai^6via omisso verbo irdvTa noster habet cum uno 
cod. D; ceteri autem Latini alii alio modo conspirant, nam „dae- 
monta" vertunt e et f, etsi apud La|;ino8 usitatum est nomen dae- 
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philosopho, qui priore tempore s. scripturam legebat nondum 
immutabilem, quam orthodoxae eeclesiae hierarchae Macario 
adsignare malim. 

Eo magis autem Macario tribuenda esse censeo, quae 
subsequuntur : li |li09o(;, tS Xflpo^, li 'xik^q fivTcug irXaTUi;! et 
V. ISrcpeO Tfjs dTrmbeucriag, cpeO Tfi^ KUJ|LiiKf^g irXdvrig!, quae 
plane eadem saepius reperies in Macarii responsionibus velnt 
p. 92, 6 sq.: cpeO Tfjg dvoia^;, qpeO tti^ buacprijiiag!, ibid v. 18 sq.: 
li TTig dTTaibeucTiag Tf|V ineGtiv &rc6loyne(;\ o5 tOjv ^jippovTtiTtwv 
?KT0V0i Kai dTT6Y0V0i!, p. 113, 17: cpeO jfiq dvoia^! cpeO Tfj^ 
KaKOirpaTiag ! — Porro quis non cognoscet Macarii morem 
eff ingendi voces f acta Christi perstringentium, ubi legerit : Kai 
dKOuujv Ti^, ib^ . . . 6 XpicTTdg . . . ^TraTT^cTTeiXev, ouk dpei * <peO 
Tf]^ ktX. et contulerit ea cum Macarianis locis multis velnt 



mom^ (Apul. de deo Socrat. 49, 5 legitur daemon pro Graeca voce 
bai|Li6viov) ; omisso autem verbo irdvTCi; „daemones" habent b, e, ff^, 

g, h 1, q- 

Tum noster, cum codd. praebeant neutr. plur. (^HcXe^vTa tA 

TTVEtj^aTa), nescio cur transiliat ad masculinum diT€X66vT€(; €.{<; toCk; 

Xo<!pou(; ac difficiliore verborum compositione pergat: djpjuiriaav KaTd 

ToO KprmvoO . . . ub(; biaxiXioi Kal diTt^Trvifr^oav, Cuius sententiae totius 

subiectum fingendum esset bai^ovcc;, nisi apud Marcum ipsum et 

biaxtXioi et dTr€iTv(Tiiaav de porcis diceretur, \S)p\vr\a€v vero suum ha- 

beret subiectum dY^Xii. Videtur igitur noster illud ^p\iY]aav pristino 

sensu transitivo adhibuisse ita, ut hunc sensum statuamus: „dae- 

mones, ut erant numero MM, profecti in porcos incitarunt (scil. eos) 

et suffocati sunt^ vel fortasse nominativum illum btaxtXtoi ab aliquo 

librario secundum textum sacrum introductum esse rati restituamus 

accus. 6iaxiXiou<;. Eoque magis propriam hanc lectionem mirabimur, 

quia item in versionibus Latinis illius sensus invenimus vestigia, 

nempe in cod. b: „et fecerunt impetii ire gregem per pi*aeceps", 

inter quam forniam et vulgatam („grex magno impetu . . . prae- 

cipitatus est") fortasse mediam quandam, qua observemus pro- 

gressum, habemus in cod. g^: „et exeuntes spiritus immundi grex (!) 

praecipitatus est^, cui tamen addit Tischendorf ius „nisi apud Saba- 

tier excidit aliquid". — 

Denique si extremum quoque dircirviTiiaav pro dir^irviYovTO a 

solis fere Latinis ostendi respexeris, cum perfecto tempore vertant 

„8uffocati sunt" codd. b, c, ff^, 1, q, iam in omnibus adversarii lec- 

tionibus agnosees perlucere hoc loco Graeca exemplaria Latinorum 

interpretum. 
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p. 16, 5 et 16; 18, 19; 33, 9i); 67, 3; 85, 23; 91,3 al. Quid 
yero hie sibi volnnt daemonum consilia immania fusius de- 
scripta p. 53, 3: xop^^^^v iv piiu Kai iraiTViov Tioieiv tov k6- 
(Tjuov dK6peaTov, ff\v crujLijuieTEai Kai 9dXaTTav, cTTOixeia TapdEai 
Tq auYX^<y€i etc, quae a ratione philosophica valde abhorrent, 
sed optime concinunt cum eis, quae alio loco Marcarius pro- 
fert p. 29, 19: iTpocrboKia Xoiirov fjv, |Lif| Kodjiog vecuTepiaa^ 
8\oq aicpvibiov ff]v dpTdcreTarGdXaTTav Kai vuKTa Tf|v fiji^pav etc. 
Deinde Macarianum sapiunt usum voces scaenicae in sensum 
magis generalem conversae velut Tf\q kujjlhkti^ irXdvrig et irev- 
OiKov t6 aujunrav dKTeXecTai GdaTpov, quibuscum conferas p. 43, 
13 sqq. (Adami lapsus bpajuiaTOupYTma), p. 71, 2: cTuvepaive cTKri- 
vfjv TpciYiubiag xctXeiTWT^pav T^v^crGai, scil. nisi Christus passio- 
nem ad finem pertulisset, p. 93, 25 : Tfig OKr\vf]q 'louba TpaYUj- 
beiv Tf|V UTToGeaiv, p. 119, 23: GeaTpov Tfi^ eOaePeia^ vel similia 
p. 121, 3; 122, 5; 146, 4; itemque Christiana quaedam verba 
(fipuacTo^ V. 7, merum dpx^KaKOi de diabolis dictum v. 8), 
rhetoricae sententiarum iterationes membrornmque parallelismi 
ad verbum correspondentium velut Td (TTOixeia ^KTapdEai t^ 
aufX^^^^i i<cii KTicTiv 8Xr|v djuiaXbuvai tti pXdPq (v. 5), fortiorum 
denique verborum pro simplicibus usus velut verbi (aTT-^dpfd 
CeaGai v. 1 et 9 cum duplici accusativo coniuncti quasi TToieTv^). 
Dein vero mutatur ratio loquendi: paucis enim verbis 
sedate nec sine aliqua ironia exponitur, quod saepius a philo- 
sopho proferri videmus^), ideo illam historiam fictam esse 



1) Quo loeo pro codicum et editorum lectione: €Cj60<; f&p, 
€u90<;, €i TTiXdTip auv^Tuxc kqI toT^ d|uiq)' aCiT6v dHtoi^, dvetirov equidem 
scribendum esse censeo xal toIc; d^xq)' aOT6v, d5(ijj(; dv ^lirov ktX. — 
Quid enim est dvetir^tv? quid ol d|iq[)* aOT6v dSioi nulla re, qua digni 
sint; addita? 

2) Quod Macario valde adamatum est; vid. tpfdleaQax p. 29, 20; 
51, 4; 79, 4; 81, 18 etc. dTrcpTdZcoeai 104, 2. 3 et 32; 106, 33; 172, 11; 
187, 16 al. 

3) Cf. p. 20, 2; 21, 6; 22, 1 sqq. — Etiam in ceteris quaestioni- 
bus, cum Ti\v kv TCp eCiaTT^Aiip T€p8p€{av traducit (velut 24, 1) vel oOk 
dHia Traib6<; 0€oO Td ^riMOiTa (53, 6) vel talia, id, opinor, vult demon- 
strare — etsi fortasse hoc saepius paulum obscuravit Macarii re- 
tractatio — libros sacros ab hominibus malignis vel ipsius Christi 
naturam non intellegentibus conscriptos esse, non eiusmodi verbis 
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censendam^ quod talis ininriae Ghristus ipse ineusari non 
potuisset, qualis fnisset daemones ex homine' depulsos immittere 
Xoipoig dX^TOig. Haiec maxime brutorum cura philosophi est, 
praesertim neoplatonici, quem ea aetate harum quaestionum 
auctorem fuisse censebimus *). Paucis igitur his versibus post 
ipsam rei gestae expositionem primum nos audire philosophi 
argumentationem iudico. 

Neque tamen ipsi ultra ferarum patrocinium quicquam 
hic tribuerim, sed rursus, quae subsequunter crimina (Kai 
Tou^ (TupujTag dKb€i)uiaTiuaai cpopoig Kai cpeuTeiv dnrveucTTi 
TTOifiaai iv TapaxiJ ktX.) tam exilia sunt, ne dicam ridicula, 
eademque tam inflato sermone pronuntiata, ut vel in uno 
eodemque enuntiato haec de priore parte discernas ut Ma- 
cariana argumenta. In proximis deinde sententiis vix diiudi- 
cari potest, num quicquam sit ipsius philosophi, siquidem ite- 
rum iterumque idem invertitur argumentum, quod detrimentum 
non oporteat detrimento sanari ; postremo vero (p. 57, 1 sqq.) 
de vita affertur exemplum, scil. imperatoris, qui Tdv pdppapov 
elq TOTTOV dK TOTTOu eK7re)uiTr€i li^veiv^), quod nisi aetati, quam 
Macario statuimus, nempe vergenti s. IV, non congruit. Neque 
igitur mirabimur, quod statim Macarii ampullae rhetoricae re- 
deunt, velut monstrosum illud: TepaTwbe^; juiev 8vtuj(; Ka\ xpavai 
TOUTO Tf|v dKofjv TTOiei buvd)uievov, lieaTdv bk cpauXrig uirovoiag 
ipTdCeTai (v. 5sq.) vel iteratio quaedam verborum proprie 
Macariana*) nec deest usitata persona hominis factum Christi, 
si verum esset, irrisuri (57, 7 sqq.), verbum denique Cij^leaQai 
pluries usurpatum Christianum redolet auctorem. Rursus igitur 



Christo ipsi, quem quanti faciat paulo post ostendemus, plagam 
inferre. 

1) Videas, quaeso, quae Porphyrius et de suo et de aliorum 
scriptorum sententiis in libris ir. diroxn^ ^imiv^XWJv secundum causam 
brutorum exposuerit. 

2) Infinitivum in^veiv hoc loco finali sensu a verbo mittendi 
dependentem accipias, nisi forte \i6yov vel aliud conicere malueris. 

3) E090(; j&p eCiOOq, quam apud Macarium reperies eandem 
p. 33, 9, similem p. 85, 23: ifvw t^P ^Tvuj aacpiLq vel p. 116, 2 sq.: ijihix 
T^p fjftei aa^iBq, 134, 23 i%pf\y fd.p ^xpflv et in ioco adversarii, sed a 
Macario in dialogicam formam redacto (p. 129, 1): \hk y&p \bk toO 
aoqpoO Ti\v d(pif|TTiaiv. 



DJhil reliaqnitur pagauo nsqae ad verba SOev, ibg t-jib Kpivui, 
TiXdOMa Tiic ttTxopia^ xaiirri^ fl i<pi\yi]<sii;, qnae verba item 
opinor Macarii esee perorationis loeo ea snia tautologiie ad- 
icientis non aliter qitam eoram iterationem e! b' o^ TrXdcTpa 
TUTXdvei, TTi5 h' dXriSeiag av-jfPfiz, yt\\ii^ Ikovo? tujv xctfMW- 
^^vujv ^OtI, qnae aperte prae se fert Maearii proprietateB leges 
grammaticas iam Deglegentis ') putideque semel oegatnm asser- 
toria eententia repetentis, identldem nescio qnornm andientinm 
risas evoeantis. 

Sententia vero bis anoesa i<pip€ T^p iLbe touti aaxpihz 
iier&auniev v. 15.) etsi manifesto est ex nsitatis Macarii flo- 
scnlis dialogicis, quibns novnm argnmentum introduccre soiet, 
tamen ipeum hoe argumeQtnm extremo loco poeitnm, unde- 
nam tot porei in terra ludaeomm snes alere vetitornm et 
qnomodo innumerabiles porci suffocati sint stagoo, non 
mari profnndo in illis regionibue exstante, omnino sapit pbilo- 
sophi conenetudinem minutiora tatia et remotiora quodam studio 
et gandio inveetigandi ') maximeqne ad finem prineipalis argn- 
mentationis pnsillam qnandam difficnltatem, eed inexspectatam 
et ridicnlam fere Christianis obiectandi"). 



1) Cf. eI b' oA itXdOMo TutX<^vEi, ctii HBui adversatur philosophi 
illud: cl tAp fivTUjq . . . ni^ irXdajia tvtti*v€i (56, 10), contra apwd Ma- 
carium, quamvlfl sacpe legatur d nf[, tamen mnlta congrnunt velut 
p.5,13aq.; 39,5; 7I,3sq,i 189,48qq. maxime antem exemplum per- 
fectae negationum Gxaeqnitiouis, qnod leglmas p. 32,17—19; dXrjOi- 
v6v bi toOto Kflv niivo? ai>Tit \itfi Ttffv Tpiiliv oix elitdvTUJV, iitel 
Kol , . . dXXoi; dXnecilei Tiflv TpiOJv /ti/ \£y6vnuv. 

2) Cf. quomodo p. 60 — ab ipsa qnoque lacas Oenezareth 
magriitudine argnmento petito — tres vigilias cavilletur, quas disci- 
pali Christi tranamittendo consumpBerint, vel p. 54 hbroa a Christo 
Mosi adsignatos, cum revera eos ab Esdra conscriptos csse inter 
peritoa constet, vel al. 

3) Ut afferam esemplum, p. 201 de dei deorumqae natura 
sermone hahiCo traducit subito Chriatianos ipsoii i|Uo<iue den »:un 
Hodes maximas aediticantea vel p. 96, ubi de Chrii-li fnniBm suam 
mandacari iubentis immanitate tantammodo disseruit. id adnoctit 
argumentum, quod anus ex evangelistis hoc maudiitum loatutcR 
tradidertt, i;t. p. 17, 4 e Macarii responso videtur appurere Matthaoo 
eum id ludibrio vertisae, quod ipse non aliter qaam idiotni; puerum 
dic«ret lunaticnm, ciun faisaet a daemone correptu.s 
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Pauca sane ex mnltis hains capitis verbis ipsi adversario 
reliquimus: rei expositionem, concisam latentis iniuriae demon- 
strationem, qua probata totam historiam falsam esse osten- 
datur, appendicis loco brevem cavillationem iocularem; sed 
quis est, qui infitietur haec multo maiorem vim habitura 
fuisse quam sermonem inflatum, quem ex his Macarius con* 
formavit. - 

Non semper tam bene adversarius ex involucris Maca- 
rianis exsecatur^ sed multa sunt capita^ quae similiter dilata- 
visse videtur Macarius redactor; inspicias, velim, 1. II capp.XIV, 
XV; I. III capp. XV, XIX, XXX, XXXI; I. IV eapp. I, II, 
XIX al. In quibus, ubi stili differentiis, quales adumbravi- 
mus^), suspicari coeperis, multa invenies, quae seu repugnent 
philosopho seu nimis congruant scriptori Ghristiano. Plane 
hic illic turbatur adversarii ratiocinatio*) vel proferuntur* argu- 
menta aliis eius sententiis contraria^) sive eius aetati parum 
apta^); quin etiam in eodem capite eadem res ab utroque 

1) AmpuUas sane rhetoricas sentias magis in legendo quam 
notari possunt, sed manifeRto interdum singula verba abhorrent ab 
adversarii usu loquendi velut p. 23, 3 in philosophi certe argumentis. 
legitur l]bi9av{t€Tai TTiXdTip, postea in sententia aliis quoque de 
causis suspecta (v. 14) apparet genus activum: cl y^P ^Iv ^|ui(pav{aa(; 
sicut Macarius in responsione scribit: ^|Li(pav{2[6t Y^vatSi (35, 21) nec 
non p. 84, 5: vukt6<; a^ToIc; ^veqxiviaev. — Item p. 204, 26 aoristi forma 
(5i|LiapTf)aai apud philo8ophum videtur suspecta, cum ipse (p. 100, 6) 
scribat 6)uiapTdvTa et fjiiiapTov, Macarius vero saepius adhibeat eius- 
modi formas verborum aoristo secundo addictorum, quales sunt 
dTTUjGiiaaTo (65, 1), auvdHaq (86, 13), ei&pi^iaeiev (176, 30) al. multa. 

2) Velut in 1. II c. XV Macarius ineptissime, opinor, introduxit 
lectionem pXiiei^aeTai KdTUJ (v. 6 et maxime 12), quam in responsione 
(p. 37, 3) ipse unam respicit, sed quae haud quaquam Jegi potuit in 
philosophi argumentis eoctra mundum neminem posse emitti osten- 
dentis. 

3) Cf., velim, quae de dei potentia diversis locis idem philo- 
sophus disserens introducitur, p. 159, 24sqq., maxime p. 160, 2: oOb^ 
Ti\v dpcTfjv, Kae6 bOvaTai, Ttotct KaK^av oi)bk Tf|v KaK^av a09i<; dpeTTJv et 
p. 204,21: oCi fdip irdvTa bOvaTai (sc. 6 Oedc) , . . oOb^ KaK6<; 6 6€6<;, el 
Kal e^Xei, bOvaTai T^v^aGat iroTd. 

4) Videas, quae supra de barbarorum nbtitia commemora- 
vimus p. 5; cui loco fortasse addere licet p. 24, 5, ubi non imperator 
Romanus unus dicitur regnare in mundo, sed cum eo multi, quod 
magis ei aetati congruere videtur, qua incursantes barbarorum po- 



- 25 - 

interdnm^ et a philosopho pagano et a Ghristiano scriptore 
multo posteriore, sua ratione describitur, velut p. 23, 7 sq. per- 
secutiones fieri Christianorum ihq daepiuv, quippe qui cultum 
publicum praestare recusent, dicit is, qui illis interest per- 
secutionibus, contra, qui v. 16 eos cruciari narrat ib^ inuGoug 
dXXoKOTOug dvaTTXdTTOVTag, nihil iam se ipsum de illis Christi- 
anorum persecutionibus compertum habere ostendit maximeque 
Juliani imperatoris stultitiam fidei Gbristianae traducentis me- 
minisse. Neque in verbis, quae leguntur p. 127, 6«qq.: twv 
dXoTUJV Tf|v 0eiav dTroTeiivujv irpovoiav et v. 8: boKcT bi iioi 
TauTa XeTUJV kavujg evuPpiCeiv t^ croqpiqt tou KTicTavTog ibg ou 
TTpovooujuievrj tuiv Yevojuievujv TrdXai, difficile est discernere, 
utrum Christianarum horailiarum imitator inculcaverit. Item- 
que, quamvis posterioris aevi pbilosophi platonici saepe ad 
colorem Christiani sermonis acoedant*), in nostri philosophi 
capitibus clare diversarum religionum usum ostendunt duo 
vitiorum catalogi, quorum prior exhibere videtur paganis vere 
existimata viia (p. 58, 4 sq. : twv ev piiij TTXr||Li|LieXTijuidTUJV, cpo- 
vou, KXoTTfi^, jioixeia^, cpapjuiaKeiaq, dvoaiou opKOu, tujuiPuj- 
puxiag, lepocruXou KaKiag), alter vero (p. 198, 15: irop- 
veia^, |jioixeiaq, ili^Gti?, KXoTrfig, dpaevoKOiTiag, cpapiiiaKeiag 
Kai liupiujv qpauXujv Kai jLiu<Tapujv TTpaTMdTUJv) Christiana 
omnino sapit exempla^). 

Itaque etiam aliis adversarii locis, si quas Chiistianas 
deprehenderimus sententias vel notione&, Macario retractanti 
eas partes dabimus velut p. 102, 9 vocis TrpopdTUJV explicatio- 



puli multi de facto ostendebant imperatorem non solum tenere 
mundum. 

1) Cuius rei satis habeo nonnulla exempla afferre e Porphyrii 
scriptis: in ea libri ir. diroxffc ^juiipOxuDv parte, quam etiam lacobus 
Bernays ipsi reliquit Porphyrio, p. 174, 24 et 27 ed. Nauck Kdajjio^ 
dicitur v€ib<; toO iraTpd?, in epist. ad Marcell. p. 277,2 eiusdem edit. 
vicissitudiuibus huius vitae eU* dcTKiiatv toO irpoaboKUJiii^vou p(ou 
uti iubet scriptor, ibid. p. 289, 18 virtutes religionis enumerantur 
cardinales iriaTK;, dXi^Ocia, ^puj^, iXiric; mire sane congruentes cum 
Paulinis (I. Corinth. 13, 13) Tr(aTi<;, l\Tr(?, dLf&Ttr]^ sed proprie rursus 
differentes (?pui<;— dTdini !). 

2) Cf., quae de talibus vitiorum catalogis Dieterichius expo- 
suit in libro qui inscr. ^Nekyia**, p. 163 sqq. 
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nem ut Cbristianorum nominis ad perfectum iam statura pro- 
vectorura eodemque loco memoriam imaginis a Paulo apostolo 
conf ormatae ^), item similitudines Christianarum formularum 
velut Tiapd toO |li^XXovto<5 KpTvai tou^ JuiVTd^ Te Kai vcKpou^ 
(198, 21), multos denique s. scripturae atque etiam Veteris 
Testamenti locos, qui non ab adversario, homine illo plurimae 
sane lectionis maximaeque Cbristianorum librorum scientiae, 
ad cohfirmandas suas sententias yidentur conquisiti esse, sed 
a Macario in transcribendis illius argumentis hand scio an 
minus consulto qnam e consuetudine Christiani sermonis ad 
ampUficandum vel exprnandum additi^). 

Unum yero philosophi caput a nobis non in dubitationem 
vocari ne miratus sis, etiamsi id nisi ex intima historiarum 
Christianarum sive ludaicarum scientia conscribi posse negaveris, 
1. III dico cap. 3, quo adversarius Mosis libros revera ab Esra 
conscriptos esse MCLXXX annis post illius mortem contendit 
ad inf ringendum illud : ei dTricTTeueTe Mujaei, ^TTiaTeueTC av i^xoi 
(Joann. 5, 46). Sed hanc de Esra s. librorum restitutore nar- 
rationem, quam nos inde ab Irenaeo apud Christianos viguisse 
videmus ^), vix fieri potest, quin a pagano nostro rerum f ortasse 

1) Verba sunt mere Christiana: et fe tA niv irpipaTd elaiv ol 
TTiaxol €l<; t6 Tf|<; TcX^iibaeuj; irpopdvTeq juiuaTVlpiov, toi 6' dpv(a Ttbv ^ti 
KaTTixou|bi^vujv Oirdpxei t6 dBpotajaa diraXip t^ux; Tp€(p6)ui€vov &i&aaKaX(a<; 
TdXaKTi. Cf. Pauli verba in epist. ad Corinth. I c. 3, 2: T^Xa Oiiiac; 
i-a6Tiaa Kai ou ppu)|aa* odTru) t^P i^^OvaaBe, quam imaginem ne Ori- 
genes quidem scriptor Christianus reeepit nisi indicata allegoria: 
6€0|Li^vou^ TpoiriKCbc; ^vofjiaZioiadvujv y&\a (c. Cels. III 52 fin.). 

2) Vid. 127, 10; 165, Isqq.; 167, 3 sq.; 203 sqq. Vix autem dis- 
cernitur philosopho an retractanti Macario adsignanda sit mira 
duorum Pauli enuntiatorum coniunctio, quorum alterum de Petro 
dictum est in prioris epistolae ad Corinth. c. IX v. 15, alterum de 
quibuslibet Pauli adversariis Corinthiis legitur in secundae ad Cor. 
epist. c. XI v. 13, cum apud nostrum verbis elTa ^iriX^irci artissime 
praecedenti de Petro iudicio adnectantur. Quod facilius intellegitur 
fieri potuisse in schedulis philosophi contumelias apostoiorum in- 
vicem illatas exscribentis, nisi forte iam in aliquo s. scripturae 
exemplari priori loco alteram sententiam propter similitudinem ap- 
pictam fuisse credideris. 

3) Iren. ap. Euseb. h. eccl. V 8, 15 ; cf. etiam, quae de ceteris 
huius narrationis fontibus notavit Wendlandius in sua editione 
Aristeae p. 124 in appar. crit. — Rem autem non nimis ignotam 



N 
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chronographicamm studiosissimo nndecumqae compertam esse 
indicemns. Universa enim de Macarii retractatione mntanda 
esset sententia, si etiam hoc postea ab eo philosophi verbis 
illatnm esse censeremns. Namqne proprinm hoc argumentnm 
addidisset philosopho, cnm adhnc enni tantnmmodo sermonem 
•sno stilo accommodasse persnasnm habeamus atque inminutiori- 
bns rebns qnaedam inseruisse, quae propter speciem Christia- 
nam vel rationes chronologicas eius adversario abiudicare de- 
beamus. 

Habemus igitur in Macarii opere quaedam argumenta 
alicuius libri contra Christianos conscripti ; non servatnm habe- 
mns ordinem argumentorum aut ipsa semper verba; nec si 
quae temporum rationes in iis invenimus, nimis confidenter eas 
ad statnendam aetatem illius libri adhibendas esse existima- 
mus Macarii redactoris* ratione habita. Quodsi iam ad investi- 
gandum illum scriptorem, quo Maearius auctore usus est, nos 
convertimus, plane excidit ratio stili comparandi ^), sed maxime 
opuB est ea, quae de scriptorum, qui Christianam impugna- 
verunt religionem, moribus et ratione cogitandi vel disputandi 
comperimus, eonferre cum ingenio eiuS; quem apud Macarium 
cognoverimus, philosophi, deinde inquirerC; si argumenta ab 
hoc prolata a scriptoribus ecclesiasticis eius scriptoris nomini 
adsignentur, quem nostro maxime congruere intellexerimus. 

fuisse inde fortasse intellegas, quod etiam a Beda Britanno illo 
rerum ecclesiasticarum scriptore eam narratam esse ut ^communem 
maiorum famam'' auctor est Abaelardius in responsione ad quae- 
stionem 41. Heloisiae data. Quod testimonium debeo Chamberlanii 
libro „Die Grundlagen des XIX. Jahrh." ubi legitur p. 431, not. 2. 
1) Quae via ideo quoque esset incertissima, quod ea aetate pa* 
ganuH ille quaerendus esset, qua quid suo sermone aliquis scripserit, 
quid de aliis paginatim sumpserit, nisi difficillima inquisitione diiudi- 
cari uequit. Velut lacobus Bernays in eo libro, qui inscribitur „Theo- 
phrasts Schrift uber FrSmmigkeit" de Porphyrii opere Ticpl dfroxf^C 
^fii)i0xujv paucissima ipsi Porphyrio reliquit, e quibus vix huius 
scriptoris consuetudinem scribendi cognoscas. Neque igitur Carolus 
Kalbfleisch, cum libinim ab ipso primum editum Porphyrio adsignaret 
(in dissertt. Academ. Berolin. 1895), comparando sermoni et verborum 
usui dedit operam nisi unica notula p. 15, 1. 



— 28 - 



Cap. III. 

Frastra conferantar cam philosopho Maeariano scrip- 
tores^ qni Ghristianos impagnayernnt^ praeter 

Porphyrinm. 

Quisnam faerit ille scriptor Graecus, etsi certis testi- 
niODiis demonstrari non posse yidimus, tamen nonnullis amba- 
gibus cum quadam probabilitate videtur exponi posse Macarii 
philosopbum, quem quanti etiam nostri aevi viri docti aestiment, 
supra commemorayi allatis Adolfi Harnack verbis, non fnisse 
alium nisi bu(T]Li€V€(TTaTov, ut aiunt patres ecclesiastici, atque 
eruditissimum omnium, qui Ghristianos impugnaverunt; Por- 
phyrium dico, qui in Sicilia^), ubi inde a Galieni a. XV., i. e. 
anno p. G. 269 se degisse aliquantum temporis ad mentem atra 
bile furentem sanandam ipse auctor est in vita Plotini^), 
quindecim KaToi XpicTTiaviliv libros conscripsit. — Idem iam 
saec. XVIII. Magnus Grusius, cuius dissertationes supra com- 
memorayimus (p. 3, not. Ij, paucis, quae tunc ei praesto erant, 
Macarianis fragmentis demonstrare sibi yisus est; contendit 
Wagenmannus quoque in dissertatione p. 17 laudata, quem 
remotis quibusdam difficultatibus secuti sunt Neumannus 1. 1., 
Bardenhewerus ^), Harnackius^), nuper cunctanter tamen etiam 
Zahnius^), qui prins in dissertatione p. 3, not. 4 laudata ali- 



1) Cf. Euseb. h. e. VI 19. 

2) Capp. 2, 4, 6, 11 vitae Plotini, quam Plotini operibus prae- 
fixerunt editores velut Creuzerus et Kirchhoffius. Conferas etiam 
Lucae Holstenii diligentissimam de vita et scriptis Porphyrii philo- 
sophi dissertationem Romae 1630 editam, quam ego Porphyrii edi- 
tioni Cantabrigiensi (a. 1655) adnexam legi et secundum illius edi- 
tionis paginas laudabo. 

3) In Patrologia, p. 350. 

4) Ut afferam nonnullos locos: „Gesch. d. altchristl. Lit.^ I 2 
p. 873 et „Die Mission u. d. Ausbreitg. d. Christent." p. 352: ^Dass 
der heidnische Philosoph in des Macarius Magnes ^Apocriticus" Por- 
phyrius ist, ist mir nicht zweifelhaft.* (Not. 2: „Offen zu lassen ist 
hbchstens, dass ein Plagiat an Porph. begangen ist.") 

5) Gesch. d. neutest. Kanons II 815 Not. 1: ^Moglich, dass es 
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quem scriptorem medii s. IV. fuisse maluerat. Contra Juliano, 
de quo Neumannus quoque initio cogitaverat, Moellerus 1. I. 
favet, etiamsi non plane denegat Hieroclem, quem Duchesnius 
nSaxime commendayerat. 

Nos autem, ut de his opinionibus decemamus, primum 
ostendemus neminem ex iis scriptoribus Graecis, qui qua ratione 
Christianam religionem impugnaverint certo compertum habe- 
mns, eandem esse, quem exscripsit Macarius. 

E quibus Celsi unius refutatione Origenis totum fere 

opus servatum est, tantum saltem, ut Theodorus Eeim id qua- 

dam ingenii alacritate et stili elegantia restituere conatus sit ^). 

Sed ubi inspexeris argumenta, quae ille arte ac ratione ordinata 

profert, huius rationis apud Macarium nihil inveniri statim in- 

telleges. — Quamquam Celsus, sicut omnibus posterioribus 

Christianornm adversariis gravissimorum criminum posuit quod- 

dam fundameutum, ita cum Macariano philosopho satis multa 

habet communia, in generalibus maxime argumentis. Comparat 

enim Christum, ut noster cum ApoUonio Tyanensi (p. 52; cf. 

etiam 163, 5), ita ille (Orig. c. Cels, III, 3 et 26.) cum Grae- 

eorum quibusdam miraculornm auctoribus, sed cum nonnuUis 

aliis praeter unum Apollonium^); incusat apostolos ut irXdcT- 

jiaTa dvaYpdcpovTa^ (II, 15 et 26) ut noster passim in libro 

III et IV; de Christo quasi deo turpia negat enuntiari debuisse 

(VII, 12sqq) aeque ac noster p. 202; vituperat Christianos, 

quod deum, qui oubfev o\6% t€ TiapdXoYOV oubfe irap' ^auTov 

^PYd(Ja(J9ai, fingant q)9e(p€iv Td JKYOva (VI, 58), sicut noster 

multis capitibus (p. 158 sqq.), traducit Christianorum amentiam, 

qua mundum pulcherrimum ab ipso deo periturum opinentur, 

quasi TapdTTOVTa Tfjv Xoyiktiv q)ucTiv dT€KT/|vaTO toO k6- 



Porphyrios gewesen sei. — Die von Neumann angekiindigte weitere 
Beweisfuhrung ist abzuwarten/ 

1) ^Celsus' Wahres Wort* ubersetzt von Dr. Th. Keim, Ziirich 
1873. — Conferas, velim, enumerationem quoque satis amplam argu- 
mentorum Celsianorum, quam Paulus Koetschau librorum contra 
Gelsum editioni Academicae Berolinensi praefixit p. LI sqq. 

2) Is enim Celsi aetate nondura Philostrati laudatione cele- 
bratus erat; quare vim subito e conspectu evolandi ac statim alio 
loco comparandi Celsus Aristeae Proconnesio adtribuit. 
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(T)Liou Tci \xiQr\ (158, 15); queritur (V 14), quod Christiani, si de 
resurrectione carais ^) nesciant tollere difficultates, KaTaq)€u- 
TOucTiv €1^ dTOTTiwTdTTiv dvaxu)pTicTiv, 8ti Trav buvaTOV tuj Geuj, 
itemque noster (p. 204, 21); denique ex Christianis Christum pee- 
catoribus missum esse pronuntiantibus (III, 62) indignabundns 
quaerit: ti Kandv t6 ^f| f]^apTTiK^vai sicut noster (p. 168) notat 
illius dicti iniustitiam. 

Tamen noster proprie semper rem eonvertit, cum (p. 168, 
4. 5j quaerat: fip' ouk JKaiuov ol TiaT^pe^ fiiniov; — contra 
resurrectionem autem p. 204, 14 sqq. exemplum proferat arti- 
ficiosissime excogitatum, sed iam apologetis priscis saepe re- 
futatum^) ideoque fortasse a Macario ut puerile exprobratum 
(224, 5), homiuis naufragi dico, cuius corpus nescio quot 
ferarum per alvos transmissum die resurrectionis qua tandem 
ratione ex omnibus suis particulis restituatur; Christianorum 
autem de interitu mundi sententiam suo more ex ipsorum 
libris sacris quadam ratione historica ita impugnat, ut ne 
expletis quidem conditionibus in s. scriptura dictis mnndi con- 
summationem et finem diernm accessisse ostendat, quaecum> 
que yero de singulis Christi dictis factisque exprobrantur, ab 
eo non proponuntur ad ipsam Christi personam corripiendam, 
sed ad eius veritatem ab ineptis discipulorum fabulis vindi- 
candam: huc enim mea opinione spectat, si evangelistas de 
ipsis rebus dissentientes (p. 20) vel unum asserentem ceteros- 
que tacentes describit (p. 22) vel unoquoque fere capite pri- 
orum lihrorum aliquam s. scripturae historiam non sine aliquo 
pusillarum rerum studio, ut snpra demonstravimus, ostendit 
esse aaaq>r\ (25, 5) rationisque expertem (inTibfev Xotou KaT^xou- 
<Jav gp^aiov ibid.) v.el dvaKoXQuBov (62, 1) i. e. in narrandis 

1) De qua re niultae iam controversiae fuerant paganis et 
apologetis Christianis; cf. lustin apol. I 19 med: noiav fdip dECav GeoO 
bOva^iiv X^YoutJiv, nernpe qui resurrectionem impugnant, vel TertuU. 
ap. 48^ med: „Dubitabatur, credo, de Dei viribus. . ." 

2) Cf. Tatian irpoq "EXXTiya<; c. 6, p. 7 ed. Schwarti („Text u. 
Untersuchgn." Bd IV): Kdv Iv iroTaiLiotq . . . ^KbafravriBiIi k&v Oird Gi^pduv 
biaafraaGui ktX. vel Minuc. Fel., Octav. c. 11: „utrum ferae diripiant 
an inaria consumant.^ — Similiter scribit Athenagor. de resurrect. 
c. 3 fiu, 4 init, p. 51. 24sqq. ed. Schwartz (1. 1.) t6 biaT€9pu|Lifi^vov <€i<;) 
irXi^Bn 2ibu)v TTavTo5aTTa»v et Tertull. de resiirr. carn. c. 4. 
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singulis factis parum constanter eam respicientem imaginem, 
quam ipsi scriptores librorum sacrorum de Christo depingendam 
sibi pvoposuerint, qua re id quoque ostendatur illos, quae 
scribere vellent, aute constituisse, non simpliciter ac fideliter 
descripsisse, quae facta essent. 

Quae cum ita sint, ne illas quidem res, quas cum Celso 
noster communes habet, ullo modo ordini sententiarum Cel- 
sianarum inseri posse non mirabere neque suspicari licet, nisi 
Macarius argumenta divellisset retractando divulsaque novo 
fortasse nexu ligasset, melius rem processuram esse. Adeo 
enim utriusque tota ratio distat mea sententia, tam multa 
praeterea leguntur apud utrumque, quae alteri tribui nequeunt, 
ut ne in eo quidem cum Duchesnio ego consentiam, quod com> 
parata Celsi et nostri ratione pugnandi (p. 22) novum hostem 
insurrexisse ait, novas in bellum artes aut nova tela non in- 
tulisse. Ac ne pro certo quidem habuerim Macarii adversarium 
Celsi libros priusquam sua conscriberet, omnino inspexisse 
neque, quae pariter atque ille Christianis infert crimina, pro 
rei similitudine similia de suo protulisse. Praeter haec omnia 
temporum rationes, quas apud nostrum invenimus, nullo modo 
conveniunt Celso^), quem inter annos 177 et 180 suos libros 
conscripsisse constat^), namque p. 201, 5 Christianos dicit 
paganorum templa imitatos maximas aedes sacras exstruere, 
cum Celsus expressis verbis Christianis exprobret (VIII, 17), 
quod 9€UT0u(Ji Piu^ou^ Ka\ dYciX^aTa Kai veib^ lbpu(JacT9ai, 
et bis (p. 160, 6 sq. et 163, 4) 300 annos vel amplius ex prima 
religionis Christianae praedicatione peractos esse. Sed cum 
omnes fere viri docti hoc unum teraporis indicium plurimi 
feccrint in Macarii adversario investigando, ego censeo neque 

1) Quamquara Hadrianus Caesar, quo per oecasiohem ut mon- 
archae exemplo utitur noster (199, 4) melius Celso quam posteriori 
congruit scriptori, sed hoc unum, cum contra cetera argumenta 
nihil valeat, nostro condonemus, cur ipsum hunc imperatorom sane 
in litteris v«rsatissimum adduxerit — an ex aliquo auctore, ex quo 
fortasse mutuatus est monarchiae definitionem? — nos nescire con- 
fessi. Macarius in hoc argumento nihil certe mutavit, cum ipse in 
responsione (212, 8) paulum, opinor, Hadriani exemplo stupefactus 
scribat: 'Abpiavd<; f\ Ka( ti<; Koa)LioKpaT6piuv ^T€po^. 

2) Vid. Koctschau p. L. 
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ad argamenta, qaae faciant contra Celsam, coafirmanda id 
maltam valere neqae ad aliam scriptorem, eoi alia malta con- 
venirent, excladendam; namqae ex iis, qaae de Macario re- 
tractatore cognovimas, talia temporam indicia in argdmentis 
ex adversarii libro samptis ab eo facillime matata esse arbi- 
trabimar, nt dialognm fictam sais temporibas admoveret; for- 
tasse faic nil nis CCC pro CC snbstitaendo, at coniecit Nen- 
mannns (1. 1.) nanc probante Zafanio (1. 1.). 

Proximi iam Christianis religionis oppagnatores, de qni- 
bas aliqaid compertam habemas, duo sant, quos Lactantius 
dieit (div. inst. V, 2 et 3), qao tempore Christianos Diocletianns 
et Galerias perseqaerentar, libris qaoqae iacentem et abiectam 
veritatem aggressos esse. Qaoram alteram, qai, ut antistitem 
se philosophiae profitebatar, ita erat libidinosns et sumptnosas 
atque adulationibus principam gratiam, de prostratis vero 
Christianis facilem victoriam reportare sibi videbatur, sed utra- 
que spe deceptus est, Baronius clarissimus ille rerum ecclesi- 
asticarum scriptor, esse Porphyrium contenderat, quod cum 
temporum rationibus tum descriptione morum refutavit Hol- 
stenias^), Henricus autem Eellner Maximum Ephesium signi- 
ficari praestigiatorem magis quam philosophum suspicatus est^); 
alterum putant^) fuisse Hieroclem illum iadicem, coius libelios 
duos aliqua ex parte refutavit Eusebins^). 

Ac ne his quidem apte congruere plus trecentos illos 
annos paulum refert, sed argumenta adversarii Macariani con- 
venient neutri. De priore autem nemo cogitavit, qooniam 
ineptus, vanos, ridicolos, qoalem Lactantios illam describit^), 
ne fastidiosissimo qoidem adversario Macarianos noster philo- 
sophos dici potest nec nostri argomenta scio qoa ratione 

1) L. 1. p. 14 sq. 

2) Egit de his scriptoribus in libro, cui est titulus: eHellenis- 
mus und Christentom^, edit. Coloniae 1866, p. 218 sqq. 

8) Of. Ad. Harnack, Gesch. d. altchristl. Lit. I 2 p. 873. 

4) TTp6^ ToO^ tvip 'AiToXKuiviou toO Tuov^uj^ 'kpoxX^ou^ X6tou?. 
Sic Harnackius e Photio constituit titulum (Gesch. d. altchristl. Lit. 
I 2 p.564), aliter Mignius in Editione (Patr. Graec. t. 22, p. 795 sqq); 
legitur etiam in Kayseri editione vitae ApoUonii a Philostrato con* 
scriptae. 

5) p, 406, 8 edit. Academ. Vindobon. a Samuelc Brandt cnratae. 
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putemus condita fuisse eius libris tribuS; in quibus Laetantius 
auctor est^) eum id ut munus philosopho vere dignnm sus- 
cepisse, ut Christianos caecos et fraudibus pellectos, quo re- 
sanescerent ac devitarent cruciamenta corporis, reduceret ad 
cultum deorum, eas maxime esse principum laudes ratus, quod 
cohibita superstitione neminem sinerent legitimis sacris vacare 
ideoque propitios deos rei publicae conciliarent. 

Hieroclem vero eundem fuisse atque Macarii adversarium 
Duchesnius^) sibi videtur evincere e paucis, quae Lactantius 
de eius libris^) profert, argumentis; horum tamen nimis, Eusebii 
parum habuit rationem. In universum autem hic fc. Hierocl. 
c. I) illum praeter Christi et Apollonii comparationem, in qua 
quodammodo fortasse Philostratum habuit auctorem^), omnial 
ouK auToT^ ^ovovouxi voifiiLiacriv dXXd Kai ^rnnacTi Kai cruXXapaiq 
impudenter ab aliis corripuisse iudicat ideoque potestate (bu- 
vd|Liei) iam dudum eversum esse libris octo ab Origine contra 
Celsum conscriptis. Unde, tametsi postea Eusebius Originem 
2uXXr|Pbr|v ait, 8cTa elq Tfjv auTfiv uTroGemv TiavTl tuu etpriTai 
Te Kai eipi^creTai, occupasse atque discussisse, tamen vere 
etiam e Celsi libris Hieroclem multa mutuatum esse putare 
licet^), multa vero e Porphyrii quoque libris XXXV fere annis 
ante ipsius libros in lucem editis. Ad hunc autem, de quo 



1) ibid. p. 404, 15sqq. 

2) 1.1. p. ITsqq. 

3) <t)iXaXf)9€i<; X6you<; irp6^ Toix; XpiaTiavoO^ inscripserat duos 
libros affectata quadam humilitate et benevolentia, ut videtur Lac- 
tantio p. 406, 4 et 410, 11. 

4) Sed in dubium rursus vocatum est viris doctis, num sophista 
ille Philostratus et laudator Apollonii quasi Christum paganum philo- 
sophum Tyanensem commendare voluerit; cf. Goetschingii dissert. 
Lips. (1889) quae inscrib. „Apollonius von Tyana". 

5) Et Theodorus Eeim 1. 1. p. 258 attulit exemplum, quo quam 
egregie Celsum Hierocles adhibuerit atque emendaverit, bene illu- 
stratur; etenim cum ille Christum irrideat (Orig. c. Cels. II 12) quod 
discipulis ne eam quidem afflarit fidem et benevolentiam, quam 
latrones duci praestarent (iJb<; irpd<; XijOTapxov, \'v* odxujc; 6vo|Lidauj), 
Hierocles inde eum introduxit praedonum verum ducem, cum dicat 
(Lact. p. 407, 12) ipsum Christum a ludaeis fugatum collecta non- 
gentorum hominum manu latrocinia fecisse. 

3 
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primo ea traduntur^), referemus s. scripturae intimam notitiam^ 
quam miratur Lactantius ^), studiumque ostendendi eam totam 
esse contrariam, praeterea Petri et Pauli accusationem ut 
fallaciae seminatorum discipulorumque quasi rudium atque in- 
doctorum correptionem, quae omnia paria inveniri apud Ma- _ 
carii philosophum censet Duchesnius. — At qua ratione Hie- 
rocles ille librorum sacrorum egerit censuram, exemplis co- 
gnosci nequit; quo autem loco apostolos traduxit, ipsa eius verba 
tradidit Eusebius (c. Hier. c. 2 ad fin.): Tct ^fev 'IncroO TTexpog 
Kttl TTaOXoq Ktti Tiveq toutujv Trapa7rXr|(Jioi KeKOjuiTracriv, avGpu)- 
iroi ipeOcTTai Ka\ dTraibeuTOi Kai -xdr^Teq' Tct b^ 'AttoXXu)- 
vlou MaHiavd^ 6 Alyieu^ Ka\ Adjuii^ 6 q)iX6cToq)0^ . . . <l>iX6- 
(JTparo^ b^ 6 'AGrivalo^ ktX. Et licet Lactantii verba maxime- 
que artificium illud piseatorium hic plane omissum significent 
alios Hieroclis locos, quibus aliter de apostolis actum sit^ 
tamen ea crimina; quae ab eo apostolis illata esse monet Lae- 
tantius, haud ita consentiunt cum Macariano philosopho; is 
enim piscatores non irridet — at loco nobis non servato hoc 
accidere potuit — , evangelistas autem etsi dq)€up€Ta^, oux 
t(JTopa^ appellat (20, 2) atque, quam effingendam sibi pro- 
posuerint imaginem Christi, eam saepe evadere dvaKdXouGov 
demonstrare studet vel dcracpfi, tamen non plane rudes et in- 
doctos existimaverit, quippe quos uno certe loco aliquid omisisse 
opinetur aT€ boKijuidaavTa^ ouk dcXT^Tov Td ^fijuia (95, 12); 
Petrum vero et Paulnm multis libri III capitibus maxime 
morum infirmitatis accusat id miratus, quod tales homines 
rerum Christianarum facti sint columnae (ut Tertulliani*) verbo 
utar). Gravissimo autem eo Duchesnius utitur argumento, 
quod apud nostrum Apollonius cum Christo comparetur subi- 
tusque eius de iudicio discessus describatur (p. 52), quod aeque 
Lactantius legerit apud Hieroclem („ut describis" p. 408, 4). 
— At paucioribusne verbis quam apud nostrum res absolvi 
potuit? Praetereundo enim nec tamen ita, ut legentibus res 
prius accuratius commemorata in mentem revocari videatur, 
exemplum ApoUonii inducit, quod argumentum ipsum non 

1) Testimonia videas infra, ubi de Porphyrio faciemus verba. 

2) p. 406, 7 sqq. 

3) Adv. Marcion. I 20. 
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flagitabat, contra Hierocles omni studio conscripsit utriusque 
Trapd9€(Jiv t€ Kai (JUYKpicTiv (Eus. c. Hier. c. 1 fin.), cui totum 
librura opponere Eusebius opus esse decrevit, a<5 prioribus 
enumeratis miraculorum auctoribus ab initio exorsus stupenda 
Christi et ApoIIonii facfa recensuit omnia (Eus. ib. c. 2). Dbi 
vero apud nostrum exstitisse putaveris, quae de Apollonio 
qnasi deo bonorato et de eius simulacro commemorasse Hie- 
roclem auctor est Lactantius (p. 408, 22 sqq) vel quae eum 
disputasse dicit (p. 409, 7 sqq) de Christianorum et paganorum 
discrimine, quod hi mirabilibus factis non statim fidem divini- 
tatis adiungerent, illi ob exigua portenta deum crederent? quae . 
copiosae tautummodo Christi et Apollonii comparationi, qualem 
Eusebius apud Hieroclem legit, adnecti potuerunt. Deinde 
Hierocles miracula curat divina quadam atque arcana sapientifi 
perfecta, noster illo loco hominis, qui philosophia dignum se 
praestiterit, animum atque mores celebrat, sicut alio loco 
(p. 163, 5) Apollonium fivbpa cpiXocTo^iqi ixaax] K€KO(J|Lirmdvov 
fortasse a Christianis ait dici po^se unum e falsis doctoribus, 
quos suo nomine venturos esse Christus praedixerit. His iam 
satis demonstrari opinor alium fuisse Hieroclis librum atque 
Macarii fontem; sed ceteris etiam respondendum Duchesnii 
argumentis minoribus. 

Nam cum Lactantius Hieroclem „in epilogo" laudes 
summi dei prosecutum „ad ultimum^' ipsum suam evertisse 
affirmet religionem ceteris dis, quos crederet, uni subiectis 
atque mancipatis, noster, etsi eandem posteriorum Platonicorum 
theologiam profitetur (maxime p. 199 et 200), certe non in 
epilogo solum hoc affert neque, ut videtur Duchesnio, „in fine 
libri", sed in fine partis nobis servatae, quoniam libri quinti 
fragmentum a Turriano nobis servatum esse contra Duches- 
nium supra ostendimus p. 10 not. 4. — Quod autem Macarii 
adversarium aperte prodere ait eo se tempore scripsisse, quo 
a pluribus res pnblica Romana regebatur, testimonio ei est 
locus intei-pretatione incertus, quem an potius Macario retrac- 
tatori adsignemus dubitaverim ^). Quod vero idem Duchesnins 
eo loco, quo ad illustrandam divinam monarchiam Hadrianum 



1) Videas huius dissertationis p. 24 not. 4. 



- 36 - 

Angustum, non sui aevi imperatorem nominat (p. 199), id non 
ante divisum in plures imperium i. e. non aute annum 292 
seriptum esse eolligit, altius profecto hoc repetitum videtur 
neque, cur ipse Hadrianus, non alius imperator aliqua re in- 
signior vel primus ille Caesar Augustus delectus sit, eo magis 
explicatur. Ergo missam faciamus Duchesnii hanc de Hierocle 
Macarii anctore sententiam, sicut Sossianus ille Hierocles, prae- 
fectus provinciae Phoeniciae Libanesiae, quem in Palmyrena 
inscriptione aetatis Diocletiani investigavit, nt facilius illum 
Hieroelem cum Macario in regione Euphratensi a se collocato 
committeret, ab initio vix cuiquam inter viros doetos fidem 
feciti). 

Restat Julianus imperator, in cuius libris et trecenti 
illi post Christum et Paulum anni perapte legi videbantur viris 
doctis nec non quaedam similitudines occurrere capitum philo- 
sophi Macariani*). Sed omnia profligavit Neumannus in prae- 
fatione editionis Juliani reliquiamm, cum locos Julianeos apud 
alios scriptores servatos inveniret et quibusdam Macariani 
philosophi capitibus opponeret, in quibus — ut ipsius verba 
afferam — „de iisdem rebus agitur, sed ita, ut aut proferatur 
sententia, quae philosopho repugnet, ant eadem sententia aliis 
verbis sit consignata atque eo modo, ut non idem esse Juliani 
atque philosophi fragmentum plane appareat neque potuisse 
Julianum alio loco de eodem scripturae versu ita agere, ut 
inde depromptum esse videretur philosophi Macariani frag- 
mentum"^). Quae praeterea attulit Neutnannus, prae his 
minoris sunt momenti, nempe quod apud Macarii adversarium 
legitur dv 1oubai(jt tQ (57, 6) et XpicTTiavoi (201, 5), cum Julia- 
nus semper appellet rfjv 'loubaiav vel Tflv 'loubaiay et faXiXaiou^ 
et quod innumeri Christiani in persecutionibus damnati et caesi 
(p. 162, 6 sq. et p. 23), quos altero saltem loco apparet scrip- 
torem ipsum vidisse, Juliani aetati non quadrant. 



1) Cf. Moellerum 1. 1. p. 524. 

2) Quas similitudines exposuit Moellerus 1. 1. p. 525. 

3) Gravissimi autem loci sunt Mac. p. 54, quocum conferas 
lulian. ap. Cyrill. 168 A et Mac. p. 58, 15sqq., ubi de Mt. 19, 24 agitur, 
cum lulianus de parallelo loco (Lt. 12, 33) prorsus aliter disputet 
apud Photium (Quaest. Amphil. 100, vel 101 edit. Hergenroether). 
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Nihili vero sunt, quae pro Juliano attulisse sibi videtur : 
namque illud ili |li09o^, iL Xfipo^, (b t^Xuj^ ovtuj^ TrXaTii^ (55, 11), 
quocum eonfert Julian. ap. Cyrill. 224 D: iL |li^y€9o^ dpcTfi^, 
u5 aoq>iaq ttXoOto^, vel q)€0 Tfl^ dirttibeuaia^, cpeO tti^ KuijuiiKfi^ 
TrXdvri^ f55, 16), quae „optime etiam exelamari potuerunt a 
Juliano", vel barbarorum commemorationem (56, 20 sqq.) non 
ipsius philosophi, sed Macarii videri esse supra ostendi ^). Quod 
autem Julianus initio operis (p. 39 A Cyr.) pollicetur se demon- 
straturum esse, 8ti tujv faXiXaiuiv f] (TK€uwpia nXda^a dcTTiv, 
quocum Neumannus comparat nostri illud €i ixi\ TrXdcT|bia tut- 
xdv€i, di? fmei^ cTa9TiviZo|Li€v (56, 10) haudquaquam id est 
Juliani proprium, et uGXo^ KaTriiXiK^? (55, 2) soUemne est verbum 
anperbiae philosophorum vel hominum litteratorum, quod repperi, 
ut exempla afferam,. in Libanii epist. XVIIP) et apud Por- 
phyrium de Origenis ad Christianam religionem defectione 
querentem*). Denique inde, quod in medio indiee Macarii 
libro III in codice Atheniensi praefixo legitur: ^T^pa^ utto- 
Qiaeixx; dpxf| dK toiv 7rpdH€Uiv Kai tou dirocTTdXou, Julianum 
autem libro II de evangeliorum, libro III de apostoli, ut aiunt 
veteres patres, locis egisse existimat Neumannus, coniecturam 
fortasse facere censet licere de his Juliani libris perditis apud 
Macarium latentibus. Sed iam supra commemoravi (p. 10) mea 
opinione indices illos codicis Atheniensis nullius esse pretii ut 
posteriorum additamenta ac ne quarto quidem in libro ad finem 
iam de certis s. scripturae locis agi — quid igitur de quinto 
suspicemur deperdito? 

Neminem igitur eorum, de quibus nonnulla comperta 
habemus, fidei Christianae oppugnatorum, Macarius adversarinm 
sibi sumpsisse videtur praeter Porphyrium: proinde inquiramus, 
utrum hunc ipsum statuamus Macarii auctorem an aliquem 
scriptorem Graecum, de quo nihil nobis sit traditum. 



1) Cf. p. 20 sq. 

2) Cf. et not 18 huic epistulae additam in editione loann. 
Christophor. Wolfii (Amstelod. 1738). 

3) In III. libro xaTd XptOTiavtibv conscripto Ensebiua in hist. 
eccl. VI 19. 7 (p. 263 Dind.) ait eum de Origene dixisse: ^auxdv tc 
Kal TT^v ^v Tol<; X6toi<; ^giv IxaTTyiXcuacv. 
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Cap. IV. 

Porphyrll ingenlam mores placita comparantnr cnm 
Hacarii philosopho; congernntnr allae rationes^ qnae in 

Porphyrinm qaadrent. 

Porphyrii Kara XpicTTiaviIiv libros iussu alteriu? Theodosii 
combustos esse atque etiam cum rejfutationibus Methodii, Eu- 
sebii, ApoUinarii, Philostorgii deperisse constat^), sicut de 
ceteris quoque scriptis philosophi ob infestissimum fortasse, 
quod prae se ferebant, nomen non ita multa nobis servata esse 
dolemus; sed et de eius ingenio praeter ea, quae ex eius reli- 
quiis, maxime e vita Piotini, effici possunt, multa narrarunt 
scriptores ecclesiastici et nonnuUa ex iilius libris contra Chri- 
stianos conscriptis servarunt fragmenta, quae disposuit L. Hol- 
stenius 1. U). 

Videamus igitur, num, quae apud Macarii adversarium 
legimus, in universum respondeant ingenio, moribus, placitis 
illius Porphyrii, qualem fuisse eum nobis effingendum est, cum 
libros TdTa XpKJTiavujv componeret. Namque Porphyrius ea 
est ingenii natura, ut aut miras opinionum discrepantias relin- 
quamus in eo, qui Plotini spiritu inflatus ad purissimas de 
divina natnra sententias maximeque ingenuum sese elevarit 
studium animi non morum modo integritate, sed sincera pietate 



1) Cf. HarDack, Gesch. d. altchristl. Lit. I 2 p. 873, ubi miror 
illius operis titulum adhuc legi ir. Tfl<; Ik Xoy(u)v qpiXoaoqp{a<; KaTd 
XpiOTiavuiv X6toi le', quo duorum operum nescio qui factum sit, ut 
falso confundantur inscriptiones, siquidem et Eusebius, quibus locis 
Porphyrium oraculorum interpretem monet eundem esse, qui contra 
Christianos scripserit (Praep. ev. p. 189 b et 234 e) manifesto duo 
opera diversa significat, neque apud Suidam i\ iK Xofiiuy qpiXoooqpia 
praecedit libros KaTd XpiOTiavdiv, sed plane omittitur in catalogo 
scriptorum Porphyrianorimi. Titulum autem iam restituit Holstenius, 
fragmenta philosophiae ex oraculis hauriendae commentatus est 
Gustavus Wolff (Berolin. 1855). 

2) Quam vero Harnackius loco modo laudato commemorat 
recentiorera horum fragmentorum collectionem a Lardnero con- 
fectam, non contigit, ut mihi compararem. 
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ad divinam sorteni vindicandi atque idem theurgiae omnibusque 
artibus et fabulis religionis publicae operam dederit oraculis 
collectis ac simulacris nominibusque deorum popularium expli- 
catis, iam vero epistula ad Anebonem data omnia in dubi- 
tationem vocarit, aut — sicut Wilamowitzius monuit^) aetatis 
contortae atque difficilis hominum difficillimorum rationem 
habendam esse — pie studeamus intellegere tale ingenium. 

lam Cognoscemus hominem summo ingenio praeditum ac 
vere religiosum, qui initio viro KpiTiKUiTdrtu addictus Longino 
totum litterarum Graecarum emensus est ambitum ^) et iam tum 
non extremo loco naturam et voluntatem deorum ex eorum 
oraculis, cultus vim ac simulacrorum ex tradita theologia Stoi- 
comm^) comperire studuit; deinde Romae cum Plotino con- 
gressus pro suo vigore ingenii diu novis sententiis reluctatur^) 
eoque fortasse tempore suas de summa theologia dubitationes 
sapientiae Aegyptiacae diiudicandas tradit epistula ad Ane- 
bonem missa ; tum Plotini devinctus videtur philosophia neque 
tamen abstinet propriis sententiis cum pertinacia^) obiectandis, 
quo tempore, quae prius in litteris elaboraverat, ea cum PIo- 
tiniauis coniungere studet allegoria in Homeri interpretationem 
illata et oraculis Chaldaicis, quae dicuntur; in theologiam^); 

1) Ztschr. f. neutestamentl. Wissensch. I (1900) p. 105. 

2) Videas innumerabilia eius opera grammatica, rhetorica, 
musica, historica apud Holstenium 1. 1. c. VII, p. 32 sqq. et Wolf Hum 
1. 1. p. 14sqq. 

3) Hoc enim loco Trcpl dYaX|udTUjv librum inter Porphyriana 
scripta colloco, ex quo Boertzlerus hoc opusculum tractavit disser- 
tationo Erlangensi anni 1903, quae inscribitur: „Porphyrius' Schrift 
V. d. Gotterbildern". 

4) Cf. vit. Plotin. c. 18. 

5) Cf. vit. Plotin. c. 13: Tpiuiv yoOv /|)Liepdiv ^|uoO TTopqpi)p(ou 
^pujTi^aavTo^, frOj^ f^ qpuxi^ frap^aTai tj|i aiii|uaTi, Tiap^Teivev diro- 
bciKvOq kt\. — Inspicias, quaeso, pulcherrimam quoque scholae Plo- 
tinianae descriptionem, quam Carolus Schmidt dedit in dissertatione, 
cui est titulus: „PIotins Stellung zum Gnostizismus und kirchlichen 
Christentum" (Texte u. Untersuchgn. z. altchristl. Lit. XX, N. F. V 
(1901), maxime p. 268qq.). 

6) Est enim Porphyrii liber: elc, tA [toO?] 'louXiavoO toO XaXbaiou 
— naraque e Suidae verbis ci^ tA toO 'louXiavoO toO XaXbaiou q)iXoa6<pou 
lOTopiav ^v pipXCoi^ 6' duorum operum titulos eliciemus, qpiX6ao<pov 
loTopCav ^v ^ipXCoiq b' et illos in lulianum commentarios, quibus 
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denique studio veritatis et purioris religionis adductus magis 
magisque Plotini magistri sapientiam amplectitur, sed quamvis 
abiecerit deos Homericos et cultus publici numina in systema 
angelorum et daemonum bonorum sive malorum redegerit, 
tamen, quaecumque ex patria religione servari poterant, grandi 
sane recipit de rerum natura sententia sua, quae re vera tani 
prope afuit a Christiana, quantopere ecclesiae patres eum 
perborrescunt nt hostem dei, veritatis inimicum. — Hi sane 
ad iudicandum hominem etiam illas, quas diximus, discrepantias 
sententiarum protraxerunt inconstantiamque conelamarunt ^), 
sed ne Jacobus Bernays quidem operam dedit^), ut philo- 
sophiae amorem strenuumque studium litterarum conciliaret 
cum homine in religione ac philosophia praestigiatore, ut ait: 
„religi5s-philosophischer Taschenspieler", contra, quae Por- 
phyrius ipse de sua in oraculis edendis fide profitetur (Eus. 
praep. ev. IV, 7, Wolff p. 109), hierophanticae ei vertit im- 
pudentiae. 

Nostra demum aetate aliam rationem atque iudicium ad 
virum illum suo quisque modo afferre coeperunt Wolffius 
(1. 1. Cap. n.), Boertzlerus (1. 1.) maximeque Wendlandius^), 
Harnackius, Wilamowitzius. Nos autem, cum iustitiam exer- 
ceamus adversus eum, non ad finem e um reddemus Christianum, 
ut voluerunt quidam in posterioribus eius libris velut in epistula 
ad Marcellam uxorem data legere Christiana^) etiam in sen- 

alium fortasse titulum servavit irepl Kae6bou (scil. Miuxf^O Aeneas 
Gazaeus in Theophrasto suo (p. 51 Boiss.). Sic enim a Wendlandio 
magistro emendari scio, quae leguntur 4iTiYP(iiqp€i bk Ka6' 6Xou t6 
PipXiov, 6 eiq nioov irpodYei Td»v XaXba{ujv Td X6Yia, recte, opinor, etsi 
ab emendatione sese continere satius esse iudicat Guil. Kroll, De 
oraculis Chaldaicis (Breslauer Philolog. Abhdlgn. VII (1894) p. 6. 

1) Vid. Augustin. de civ. Dei X 9 ceterisque in eius libri capp. 

2) Gesamm. Abhdlgn. II p. 286, quo loco indicat Wolfii libellum. 

3) In disputatione, cui est titulus „Christentum und Hellenis- 
mus** edita in »Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum" 1902, p. 12. 

4) Sicut voluit Kleffnerus in libello „Porphyrius der Neu- 
platoniker und Christenfeind** (Paderborn 1896), sed conferas, velim, 
Wendlandium, qui acriter eius egit censuram in „BerI. philolog. 
Wochenschr.** 1898, nr. 37, p. 1128—31. — Nec vero nobis quicquam 
ex eo libro petendum fuit, cur pluribus eum commemoraremus 
verbis. 
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tentiis duduin ad fonteB multo priores relatJB, aeqae ae patrDm 
explodemus fabulas Porphyrinm qnondam CliriBtiauum plagis 
Caesareae acceptis in acerrimnm fidelium oppngnatorem con- 
versum esse narrantinm'). Certamen diversarum statnemns 
religionum — namque et Platonicornm pantheismnB erat reli- 
gio — certamen vero a Porpbyrio stndio veritatis et doctrinae 
artibns susceptnm. 

Qualem antcm, ut ad qnaestionem Dostram redeamus, 
exspectabimns Porpliyrium, cum contra ChTistianoa libros con- 
scriberet? an similem adversarii Macariani? 

DoctissimuB erat Porphyrius atqne etiam in remotioribns 
rebne versatissimns, siquidem Gnosticorum quoque, qni in 
Plotini schola erant, plurimas se nosse litteras ostendit vit. 
Plot. cap. 16, ut recte monet Schmidtius (1. 1. p. 24); arma 
antem in certamen ferebat artem criticam et rationem histori- 
cam, quam apnd Longinnm esercuerat interpretationibns et 
studiis chronologicia, quae — et in his magistrum secutus — 
eodem tere tempore, quo contra Christianos seripsit, condidit 
qnadam tempornm discriptione ab llio capto nsque ad Ciaudii, 
scil. Gothici (a. 268 — 270) dominatioDem pertinente^). Ad qnem 
laborem, opinor, incitatns est computationibns, quas eum attu- 
lisse verisimile eet in libro contra Christianos IV, in quo 
SanchuDiatbonem, scriptorem Phoenicem, Semirami Assyriorum 
reginae et fere rebns Iliaeis aequalem Mosis libris ab eo oppooi 
auetor est Eusebins in praep. ev. 1, 9, p. 31 Vig.^), et in libro 
XII, quo eoDgesta multiplici Graecorum historia egregie osten- 

1) Velnt Soccates in blst. eccl. III23; Angustini antem verba 
(de ctv. del X 28, p. 146 DDmbnrt: „Bi vere ac fideliter amares — 
scil. virtutem et sapieDtiam — , Christum det virtutem et dei sa- 
pieDtinm, cogaovisaes oec ab eius saluberrima bumilitate tumuri! 
inflatns vanae scientiae reailuisses") cam Zellero (Philos. d. Oriech. 
III 2^ p. 5T3 not.) non factum spectare existimo, sed numtjuam 
recipiendae Christianae fidei ei in mentem venisae siguifiirare, cum 
et in sequeuti eiusdem libri capite (p. 449, 1] hisce alloquatur Por- 
phyrium; „sed huic veritati ut possetiR acqaiescere, humilitate opus 
erat, qaae cervici vestrae difficillime persuaderi potest." 

2) Vid. Wolff. I. I. p. 34. 

3) His enim Vigeri paginis recentissima quoque (liffordii 
editio „praeparationiB evangeliae" Oxoniana dispoaita est. 
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dit librum Danielis compositum esse a quodam, qni temporibus 
Antiochi Epiphanis fuisset in Indaea, et non tam ventura 
praedixisse Danielem qnam illum narrasse praeterita^ ut ait 
Hieronymus in prooemio commentar. in Daniel. ^). 

Qua vero Porphyrius ratione processerit ad oppugnandos 
aliquos adversarios, bene illustratur vit. Plotini cap. 16., quo 
Gnosticis se a Plotino iussum refellere narrat librum, quo illi 
gloriati sint quasi Zoroastri ipsius apocalypsi, mnltis argu- 
mentis evicisse Sttud^ v69ov t€ Kai v^ov 7Te7TXacT)Li^vov le Otto 
TU)v TTiv aipecTiv cTucTTTicTa)Lievu)v el^ b6Hav toO elvai toO TraXaioO 
ZuupodcTTpou tA b6T|LAaTa, & auTOi eiXovTO TipecTPeOeiv. Simili 
autem ratione eum adversus Christianos usum esse putabimus 
et ex paucis, quae Holstenius (1. 1. p. 59 sqq.) attulit, testi- 
moniis cognosci potest eum infringendae autoritati s. scripturae 
maxime operam dedisse*), cum obtrectaret moribus aposto- 
lorum, qui eam eonscripsissent, ae multifariam ostenderet libros 
sacros id non praestare, quod nuntiarent; nam quod de Dani- 
elis libro eum ostendisse comperimus, id eum in libris, de qui- 
bus nihil nobis traditum est, V — XI similiter de aliis etiam 
Novi Testamenti scriptis demonstrare conatum esse procnl dubio 
est. Certe Theodoretus Cyrenus plurimum eum temporis iis 
libris legendis contrivisse auctor est*). 

Omnia apud Macarianum philosophum reperimus. Co- 
gnovit adversariorum vitam, mores, historias, intimas deniqne 
res velut episcoporum et presbyterorum electionem (p. 96,4sqq. ; 
97,6), virgines castitate gloriantes (131, 7sqq.), mulieres libe- 
ralitate ad egestatem ductas (58, 17), Paulo Petroque sup- 
plicium Romae illatum*) (162, 3), ludaeorum vel Christianorum 
de Esra Veteris Testamenti restitutore narrationes (p. 54)^); 

1) In Mign. patrolog. Lat. tom. 25, p. 494. 

2) Cf. Euseb. hist. eccl. VI 19 2: ovyypd^^aTa kqG' yjjuiujv ^vaTYi- 
adjLievo^ Kal 61' aOrilJv rdq GcCag ypacpd^ 6iapdX\eiv TreireipaiLA^vo^. 

3) Graec. affect. curat. VII p. 893 Schulze (ed. Hal. 1772) : tou- 
TOi<; (scil. libris sacris) dKpipil)^; dvTUX^bv 6 TTopqpOpio^;' |Lid\a ^dp aC»TOi^ 
dvbi^Tpiipe Tf]v KaG' if\}x^v TopeOujv '^paq>i\v ktX. 

4) Neque eniin, cum solum hoc sit eius capitis argumentum, 
ipsi adversario abiudicandum est, neque uUa datur cansa, cur Ma- 
cario id adsignemus. 

5) De hoc capite supra diximus p. 26 sq. 
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iam occasione data vel vix data incnmbit temporum rationibas 
eraendis ac Mosem 1180 annis ante Esram mortaam esse asserit 
(ibid.). Perlegit Christianoram libros^ inter quos et Petri, qaam 
dicant, apocalypsin, et, qaamvis malti scriptarae loci eius 
capitibas a Macario qaasi ornamenta additi esse videantar^), 
plarima ipse congessit, qaibus ostenderet evangelistas inter 
se contrarios esse vel propositam saum non asseqai neqae 
recte describere Christi nataram, at supra philosophi rationem 
depingere conati sumas (p. 30). Et si nimis morosam eam 
deprehendimas iadicem, qaippe qui minutiores verboram agitet 
ineptias velut illud 6 fipxu)v toO k6cT|liou pXriGricTeTai fHu) 
(p. 24) vel illud ^k uaTpd^ toO biapoXou (p. 25) vel lacum 
Genezareth mare dictum (p. 57, 18 et 60, 7 sqq.) vel similia, 
sive scripturae verba a se allata vel uno verbo addito maligne 
immutet, velut p. 62, 8 : imx ^rfie lufiXXov dTrpdGTi . . . Td mipov 
Kai Toi^ TTTwxoi? ihoQr] addit Treivujcn vel similia, nonne me- 
mineris Porphyrium in Sicilia versatum esse ad quandam animi 
aegritudinem curandam, cum opus suum componeret? 

Sed quamquam, hoc si in minoribns rebus apud Por- 
phyrium hic illic sentiamns, haud mirati simus, in universum 
tamen, ut diximus, hominem exspectabimas, non qui amore 
contentionum exagitet ^dversarios, sed humanitatis stadio omnia 



1) Cf. nostrae dissertationis p. 25 sq. — Inter illos autem locos 
a Macario superadditos nunc, quo magis Platonicum Porphyrinm 
philosophi capita scripsisse nobis persuademus, eo magis omnia 
videntur habenda esse, quae p, 165, 9 sqq. leguntur. Mira sane 
apud paganum esset multitudo sententiarum ex omnibus partibus 
s. scripturae correptarum, introductarum vero quasi a Christiano 
verbis Ciird toO uioO ilj|uioX6TTiTai (v. 10), 'lujdvvrii; 6 paimqTi^^ (v. 11) 
Kal ol TTpoq)f)Tai nullo explicationis verbo addito; magis etiam mi- 
randa interpretatio quaedam, quam vix homo non Christianus pro- 
ferre potuit, cum ex verbis irdTcp Kiipie toO o^ipavoO Kai xf\(^ t^^ con- 
iunctis verbis TrdTcp et toO oOpavoO Deum caeli patrem dictum esse 
nemo, opinor, effecisset, nisi cum Christianis et ludaeis e versione 
LXX interpretum voce KupCou ut dei nomine proprio uti consuesset 
(KOpio^= ''ns = nw); denique philosophus Neoplatonicus vix deo 
supremo intelligibili quaesivisset locum quasi KaO^bpav (v. 16), sed 
Macarius p. 188, 30 sqq. maiore studio hoc et KaTd ()y\t6v et k^t' dXXri- 
Top{av vult explicare, quam ut non ipsum in quaestione adversarii 
ansam sibi addidisse suspicer. 
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afferat argumenta; ut Christianos de erroribus eorum ad saas 
seDtentias veriores redueat, ac eaedium fastidiosns reduetos a 
snppliciis liberare studeat. Namque ut gravissimis Ghristia- 
nornm persecutionibus per annos 251 — 260 institntis^) aeqnalis 
fuit, ita a Plotino magistro, qnem Schmidtius loco in not. 1. 
landato opinatur imperatoris Gallieni eiusque uxoris erga se 
benevolentia usum esse, nt ei persuaderet, ne vi et snppliciis 
Christianos perseqneretur, certe didicit vim et ininriam ab- 
horrere nec nisi telis ingenii atque doctrinae pugnare ad erro- 
rem vagantibus ostendendum. Ipse antem Plotinus Christianos, 
quornm ttoXXoI \ikv Kai fiXXoi, alpeiiKOi be Ik tt]^ TraXaifi^ q>iXo- 
(jocpia^ dvTiTiLi^voi scholis eius intererant, ut ait Porphyrius in 
vit. Plot. c. 16., quamvis arroganter philosophiae principibns 
maledicerent atque ipse acriter opinionibns eorum obloqoi 
cogeretur, cpiXou^ tamen appellarat, quibus albdjc; jxq conve- 
niret, in ipso, quo eos impugnabat, libello Trp6? toO^ rvui(TTi- 
Kou^^) et in multis operum suorum, ut Schmidtius sua disser- 
tatione demonstravit, crescente fortasse verborum acerbitate, 
sed rationis non odii argumenta ad eos convertebat. Gnostici 
illi erant; qui nt asserebant mundum a malo quodam creatore 
ortum totum esse malum misemmque ac peritnmm^), maxime 
adversabantur illis Platonicis, quibus *) hic mundus erat elKibv 
ToO voT]ToO et quamvis OcTTaTO? TraT^ tamen ex ipsa divina 
essentia procedebat semper illuminante materiam ac formante 
ad suam aeternam pulchritudinem^). — Sed etiam in ceteroram 
Christianorum opiniones Porphyrius in illis cum Gnosticis cer- 
taminibus certe inqnisiverat, et licet eos Gnosticorum illam 
amentiam repndiare intellegeret, tamen aliis eos implicatos 
videbat opinionibus, quas item errores diceret. At cum eas 

1) Breviter eas exposuit Carolus Scbmidt 1. 1. p. 12. 

2) Cf. Plotin. ennead. II 9, c. 10 et Schmidt 1. 1. p. 32 sq. 

3) TTp6^ ToO(; Kaxdv Tdv 6yiiuiioupt6v toO Kdopiox) Kal rdv KcSajuiov 
xaKdv €tvai X^T0VTa<; alter est titulus libelli Plotiniani (cf. Porph. vit. 
Plot. c. 24, p. XL Kirchh.). 

4) Cf. etiam Zeller, Philos. d. Griech. III 22p.499sqq. 

5) Cf. Porphyrii sententiam, quae est 30. tO&v dq)opfAuiv irpd^ 
Td voriTd: dvflKTai (Td koojliik^v aujfxa) 7rp6<; t^v V^xV voepAv oOaav . . . 
i^ bk \\^vxi\ aOToO Trp6^ t6v voOv voO^ bt Tcp6<; t6 TrpdiTOV bii^Kei toi- 
vuv diravTa ^Trl toOto . . . Ka06 60vaTai ^KaaTOv. 
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opiniones iam fnnditns sibi refntandas proposnisset, non Plotini 

magistri deseruisse exemplum arbitrandus est, sed aibu) ser- 

vasse, si qnid venerabile ei occurrebat in rebns Christianis. 

Ea vero iam dudum ei, cnm apud Longinum oracula deorum 

colligeret, ipsius Christi persona visa erat, ut, quamvis praeter 

opinionem quibusdam se dicturum intellexisset, eum secundum 

testimonium deorum piissimum iudicaret et immortalem factum 

(Euseb. dem. ev. VII, l.)i), Christianos vero, ut eum perrexisse 

tradit Augustinus (de civ. dei XIX, 23 p. 394, 30 sq. Domb) 

„pollutos et contaminatos et errore implicatos^. Talia autem 

saepins eum ex oraculis de Christo et Christianis protulisse 

indicia auctores sunt Eusebius et Augustinus, immo passionem 

Christi suo more ita explicare conatum esse, ut corpus semper 

tormentis oppositum diceret, quo celerius anima piorum caelesti 

sedi insideret; Christo autem, ut rursus Augustinus (ibid. 

p. 395, 14sqq.) tradidit unus, fatum fuisse aiebat, ut „eis, 

quibus non datum esset nosse deum nec dona a dis accipere", 

i. e. Christianis, „fataliter daret errore implicari". 

Quid, si haec integra reperimus apud Macarii adver- 
sarium? Nosse eum ac vidisse Christianorum persecutiones 
mihi apparere videtur ex verbis eius, quibus Christum accusat 
(p. 23), quod non senatui Romano se manifestarit, iva Td KaT' 
auTov 9au)LidcTavTe^ |if| boYMaTi KOivqj KaTaiiiTi(picTu)VTai GdvaTOV 
lij^ dcTepOjv Toiv 7Tei9o|i^vu)v auTtij *) et p. 162, 6sqq. : Kai fiXXoi 
hij inquit, luupioi toutoi^ — scil. Paulo Petroque — 6|u6boHoi 
01 \ikv ^KauGricTav, o\ b'fiXXoi^) Ti|uujpiav ?| Xobpiiv beHd|uevoi 
biecpGdpTicTav. Dnde, si posteriorem spectes locum, fortasse 
etiam effeceris in praesens cessisse persecutiones, cum tamen 
e priore appareat semper eas redintegrari posse, quod optime 
quadrat temporibus Porphyriani libri. Diocletiana autem aetate 
prior fuisse videtur, qui illa scripsit, quia senatum aliquid valere 
ostendit ad decernendum ut de omnibus rebus sacris ita de 



1) In Mignii Patrolog. Graec. est tom. 22 p. 236, quae demon- 
strationis evangelicae una mihi praesto fuit editio, sed totos locos 
bene invenies expositos apud Wolfflum 1. 1. p. 180 sqq. 

2) Quem locum philosopho supra servavimus. (p. 25) cum re- 
petitionem (v. 14sqq.) Macario adsignaremus. 

3) Fortasse malueris legi: fiXXyiv. 
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Ghristianornm religione, id qnod item legimns apnd Tertnllia- 
nnm (apol. 5 et 13) et Origenem (e. Cels. IV, 32). Contra 
Decianae iam eerte persecntioni, qna Christiani, si imperatoris 
genio sacrificare recnsabant, cnm laesae maiestatis tnm reli- 
gionis crimine necabantnr^ convenit nomen dcTe^OL^V; nisi ipsum 
hoc sapit Porphyrinm, siqnidem Wilamowitzins *) initio Euse- 
bianae praeparationis evangelicae (p. 4d Vig. sqq.) latere Por- 
phyriana crimina qnadam probabilitate ostendit ibiqne p. 5a 
Christiani item dicnntnr TravTax69ev bucTcTePeT^ Kai fiOeoi. 
Simnl antem nostrnm miserere sentimns innnmerabilinm, qni 
snppliciis cruciatibnsqne afficiantnr, cnm Christnm velit id 
prohibitnrnm fnisse insto loco se manifestando; nec non, etsi 
verbis Christnm spectat, ipsins qnoqne animi sententiam pro- 
tnlisse videtnr, enm bis ita indicat: oubfe fap Gei^ij byjTrouOev 
dpecTT6v, dXX' oObfe dv9pu)7TUj cTuveTib iroXXou^ hV auTOV*) 
Tai^ dvujTdTU) Tifiujpiai^ uTTopXiiGfivai (23, 16sqq.) et toOto 
Voi)K fiEiov 6eo0 YVU)|iTi5, dXX' oub' dvbpo^ eOcTepoOq el^ 
auToO x&pxv Kai tticttiv TiXfiGo^ dvbpuiv dTravGpuiTTU)^ KoXdZeoOai 
(162, 7sqq.). 

Qnem vero ad finem qnove animo tam acriter Christia- 
nornm libros et opiniones refntaverit, noster nnllo loco dicit, 
sed et initinm libri Macariani perisse meminerimns neqne in 
iis, qnae nobis servata snnt ipsins Macarii interesse tam inte- 
gros adversarii libros exponere qnam singnla eins argnmenta 
in snum usum convertere; immo habemns, cur veram illius 
operis rationem atque originem panlum obscnratam et voces 
indignabnndas contumeliosasque, qnibns nnnc singnli s. scrip- 
turae loci introdncnntur, initio capitnm cum floscnlis dialogicis 
ab ipso Macario retractante exornatas esse existimemus. Mira 
tamen et apnd nostrnm saepius perlucet aestimatio Christi, de 
quo quid sentiat, optime ex eo cognoscitur, quod desiderat in 
eius imagine ab evangelistis descripta. Mirabilia autem eins 
facta, quibus Christiani maxime gloriabantur, etsi de iis in 
primo libro nnnc deperdito pluribus actum esse videtnr ex 

1) Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. I p. 101—105. 

2) a6T6v non oOt^v, sicut habent editores, legendum videtur 
qnouiam simili, quem adnexui, loco pariter legitnr: eU aOToO x^P^^ 
Kal irCaTiv. 
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uno, quod superest fragmento, tamen aliquomodo eum negle- 
xisse putare licet, quia Tiepi xfi^ dvacTTdcTeu)? auToO Tfi^ TravTa- 
XoO GpuXXoujLi^VTi^ (23, 1) disputando rem nullo verbo perstrin- 
git, sed statim ad minutiorem de manifestatione se convertit 
quaestionera; et ubi Apolloniura ei opponit Tyanensem (p. 52) 
non miracula eius speetat, ut iam diximus, sed dignitatem 
philosopbicam. lam, si Cbristum vult fiHiov ti cTocpoO Kai 
Geiou dvbpo^ (52, 2) vel cTTroubaid Tiva Kai cTocpd biacpG^YHacTGai 
(ib. V. 9) et Tov KpiTfjv Kai tou^ TrapecTTUJTa^ TtaibeOcTai (v. 3), 
sapientem certe et divinum eum fuisse iudicat non aliter quam 
loco modo laudato eum significat nomine dvbpo^ eucTefoO^ vel 
dvGpuuTrou cruveToO vel alio loco appellat tov bibdcTKaXov (94, 5) 
et — quamvis per conditionem — laudat (58, 15), quod tov 
Tfi^ dXriGeia^ Tiapebibou Kavova. Tota haec sententia convenit 
ei, quam Porpbyrius de Christo protulerat ut homine piissimo 
et imraortali facto ^) ; quin etiam de passione. eius aequaliter 
iudicat p. 52, 1: b hk XpicTTO^ ei Kai TraGeiv elxe k^t' dvToXd^ 
ToO GeoO, dxpfiv \xkyf 6Tro|LieTvai Tfiv Ti|Liujpiav, scil. ut homo phi- 
losophus^). Cbristus venerabilis, Cbristiani ne ab ipso quidem 
edocti, quippe qui ne ipsius quidem imaginem recte percepis- 
sent, sic noster quoque iudica^it et sic intellegemus, ut supra 
iam exposuimus, quae praeter evangeliornm repugnantias etiam 
de Christi queritur ignavia (p. 52 sq.), iniustitia (p. 55 — 58), 
immanitate (94), inconstantia (99), inscientia (54), neglegentia 
rationis (24), al.: evangelistarum fallaciam (7TXdcT|ua tti? Ictto- 
piaO demonstraturus, quo verum Christum a discipulorum 



1) Plura autem ne Macariano quidem philosopho coDcesserim, 
sed, si Christum in horto Gethseraane oOk fiSia iraib6(; eeoO ait 
locutum esse, dXX' oW dvepdiirou oocpoO (53, 6), quoniam propter si- 
militudinem ceterorum locorum (23, 16 et 162, 7) philosopho id vix 
abiudicaverimus, eum, sicut verbis beiHai rif) 6vti biKaiov 6ti GeoO 
irat<; doTi, ex evangelistarum quasi persona loqui recordabimur, cum 
opponat, qualem descripserint, ei, quem voluerint describere Tratba 
OcoO. Contra ne hac quidem ratione explicarim, quod p. 102, 1 
Petrum dicit 67r6 toO GeoO doctum esse mortem parvi ducere id- 
que de Christo vult intellegi, sed locum, si apud Macarium, at tamen 
non apud philosophum ita esse integrum censeo. 

2) Celsus contraria ratione deum irriserat passum atque mor- 
tuum (Orig. c. Cels. I 54; II 17; VI 74). 
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vindicet somniis. Neque haec snnt omnia, quae contra Chri- 
stianos profert, tametsi Macarius et codicis Atheniensis indices 
eum totnm versari fingant Trepi tujv ^v ti|) euaxTeXiiu vel dv rri 
Kaiv^ biaOriKri 2TiTTi|idTU)v, immo satis magna est altera pars 
etiam in libris Macarianis, qui nobis servati sunt, qua Chri- 
stianos „pollutos et erroribus implicatos" traducit, cum Kopu- 
(paiuDv vitia et dogmatum insaniam demonstret. 

His quoniam moribus et ingenio nostrum philosophum 
plane cum Porphyrio conspirare demonstravimus, iam inspi- 
ciamus placita philosophica, quae in posteriore illa parte 
maxime apparent. Ne antem exspectaveris apud nostrnm 
summam philosophiae Platonicae vel Plotinianae in capitibns 
paucis atque a retractore dilaceratis neve omnino omnia, qnae 
quando Porphyrius cogitavit: non iam in libro ca. a. 270 con- 
scripto inveniemus theurgiam philosophiae ex oraculis han- 
riendae, qnam non, ut ait Harnackius ^), cum Christianis con- 
gressurus reposuerat, sed ipse omnino abiecerat recepta pur- 
gatione morali et intellectuali, cuius exhibet exemplum in 34. 
sententia tu)v dcpopiiijjv Ttpd^ Tot voriTd *); neque igitur mira- 
remur eo tempore apud Porphyrium id, quod Macarianus 
philosophus inique fert p. 198, nempe quod Christiani subito 
per baptisma gravissimis maculis liberari sibi videantur, siqui- 
dem ipse iam cum Platonicis summa ac diuturna voluntatis 
contentione aegre se KdOapcTiv adepturum existimabat. Nec 
iam theologiam illam exspectabimus libri tt. dTaXjLidTUDV, quae 
deorum naturam vel virtutes (buvd|U€i^) — scilicet physicas — 
quodammodo assequi et cum simulacrorum forma conferre posse 
sibi videbatur; non denique plenam de omnibus rebus supe- 
rioribus dubitationem, quam in epistula ad Anebonem data 
professus erat, sed qnaeremus perfectum Plotinianorum placi- 
torum assertorem, qui, nt supra demonstravimus (p. 40), publicae 
religionis numina nolebat philosophia arcere. 

De duabus autem rebus maxime talem philosophum cum 
Christianis congressum esse putaverimns, de dis deoque et de 
mundi natura ac sorte, de qua Plotinus quoque cum Gnosticis 



1) Cf. „Die Mission usw." p. 355, not. 2. 

2) In editione Holstenianae Cantabrigiensi est p. 239. 
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« 

disputarat; Qtmmqae vero inyenimas apnd Macarii philoso- 
phum. Habet denm snpremnm (p. 199) sicut Christiani, t6 
7rpu)Tov scilicet vel ?v Platonicomm, sed ne monarcha indigeat, 
quibus imperet, nt homo vere paganns postulat ab adversariis, 
ut deos statuant eius similes ; at etiam a Ghristianis eos putari 
monet (p. 200), modo angelos, non deos appellari, totam igitur 
quaestionem esse nominum ^). Unius haec Porphyrii esse pos- 
sunt et longius illius quidem iam provecti in philosophia 
Plotiniana, qui proprie Geov habet illud „primum" vel ^unum"*), 
superiores vero vel divinas potestates, quae illi ministrent, 
parum curat, utrum philosophice dTTcXou? vocet, an populari 
religioni obsecutus Oeouq; nam cum in sent. 34. ti&v dq)op^djv 
(p. 238 Holst.) quattuor virtutum genera per gradationem ad- 
signet cTTTOubaitp dv0pu)7rtu, baifLiovi dxaOtjj, 6euj, Geujv 
TraTpi, apud Augustinum alii servantur eius loci, quibus 
angeli a daemonibus segregati plane in deorum videntur locum 
succedere^). 

Quod autem ipsos, qui dis debitum cultum praestent, in 
ligno vel lapide vel aere esse deum infitiatur credere (p. 200, 
13 8qq.) iam in libro tt. dTaX|udTUJV Porpbyrius affirmarat HuXa 
Kai XiGou^ f]TeTcT0ai Td Hoava tou^ d|ia9ecTTdTOU? solos (Eus. 



1) Vid. p. 200, 1 sqq.: €l yoOv dtT^Xou^; q^ari . . . oC>^ i^M€l(; Q^oijc, 
\iyo\i€w et paulo post: €it€ oOv Qeoix; eiT€ dTT^Xou<; tk; qCftoO^ 6vo|uid2:€i, 
oO TToXi) t6 bidq)opov. 

2) Conferas in dcpopim. Trp. Td voriTd sent. 31. sollemnem Plato- 
nicorum trinitatem: 6 6€d<; — 6 voO(; — f\ \\f\)XJf\> 

3) August. de civ. dei X 26 (p. 442, 28 Domb.): „a quibus (scil. 
daemonibus) longe diversa est pietas subditorum dei", i. e. ange- 
lorum, quos prius (v. 14 sq.) et hominibus theurgicis divina pronun- 
tiare dixit, et ibid. X 9 (p. 416, 9): „discernit a daemonibus angelos 
aeria loca esse daemonum, aetheria vel empyrea disserens ange- 
lorum^ Quos Porphyrii locos Augustinus consulto opponit Apuleio, 
qui deo8 ad aetheHa spatia rettulerit sive visibiles solem ac lunam 
et cetera ibidem lumina sive invisibiles, quos putaret; itaque si- 
derum numinibus, quae maxime populus deos habebat, Augustino 
saltem Porphyrius videtur suos angelos exaequasse. — Ipse autem 
Porphyrius confusiouis illius deorum et angelorum exhibet exem- 
plum, cum ap. August. X 10 (p. 418, 5) per theurgiam commemoret 
homines quasdam mirabiliter pulchras vel angelorum imagines vel 
deorum . . . videre. 

4 
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praep. ev. 98 a), scienti vero naturam deorum ea exprimere, 
hic tamen, si vere noster fuit Porphyrius, eura ad puriorem 
de omni cultus apparatu processisse iudicabimus sententiam, 
cum uTTOiuvricTeuD^ X^ipi^ talia institui dicat, id vero esse gra- 
vissimum tujv ^uttujv^) KaGapeuovia^ e^xai^ Kai iKecTiai^ xpfl- 
aGai, sacrificia autem non dis honorem addere, sed documentum 
esse animorum sacrificantium haud ingratorum — quae omnino 
congruunt cum iis, quae Porphyrius de cultu deorum in libris 
TT. dTTOxfl? ^)Lnpuxujv couscripsit *) pari fere tempore atque opus 
Kaid XpicTTiavuJV. 

Nec non quaerentibus, cur humana figura effingerentur 
deofum simulacra, cum in illo tt. dTaX)LidTU)v libro dixisset: 
6ti XoTiKdv Td GeTov, quasi ratio humana prima esset, hic ut 
philosophus vere Plotinianus Porphyrius videtur respondisse: 
direl Td KdXXicTTov tujv 2ibujv fivGpuiTio? elvai vo|ii2eTai Kai 
eiKujv Tou Oeou. Etenim nt omnia, quae sunt^), ita homo 
maxime a Platonicis dici potest dei imago, quippe quem 
divina sibi anima ut suam formam produxerit, et ipse Por- 
phyrius in libris de abstinentia conscrip.tis eum, qui iustitiae 
erga animalia legibus satisfecerit, dicit 6)iotov Oeiu et „ei 
axpi cpuTUJV buvaTOv", pergit, „fTi lidXXov cTijiZei Tf]v el- 
Kova." — Denique quod Christi divinam naturam in mulieris 
uterum ingressam et cum immundissimis rebus coniunctam 
maximopere stupet (p. 202), hoc quoque est vere proprium 
Platonicis, qui nullo pacto divina vel intelligibilia cum materia 
vel corporibus coniungi posse tot locis repetiverunt, et rursus 
ipsum Porphyrium, abstinentiae ab esu carnium strenuum pro- 
pugnatorem, sapit horror ille cenae domini, quam dv0pu)7TO- 
(paTiav dicit (p. 94) cum suam carnem manducari suumque 
sanguinem bibi Christus iusserit^). 



1) Sic enim recte opinor Duchesnium emendasse codicis illud 
Tujv Xoi7riI)v. — Blondel legit t6 Xonr6v. 

2) Conferas maxime 11 34. 

3) Videas Porph. dqpopiui. Trp. Td voriTd sent. 35 (p. 242 Holst.): 
'Kdtaa elKibv voO ^axiv clKUiv. 

4) Ipse demum hoc argumentum invenisse videtur, siquidem 
et Origenes (c. Cels. VI 80) et Athenagoras (de resurrect. c. 8, p. 57, 12 
Schwartz) horridissimum esse iudicat humaiia carue vesci, eodem 
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Altmmi Tero inter Platonicoe et Christiaiios diserinien 
fieri non potoit^ quin itemni iternmqne exdsleret Tp6iro^, qnein 
illi dicebant, jfiq jeyioeoiq. Namqne etiam ecelesiastici Ohri- 
stiani, qni mnndnm bonnm ab optimo deo factnm esse crede- 
banty philosophis, nt iam diximns, videbantnr etiam insaniore 
errore implicari Gnosticis, qnod pnlcherrimnm hnnc mnndnm 
peritnrnm esse affirmarent, qnasi denm consilii paenitere posset 
ac saeyiret in ipsins liberos. Alteram antem de origine mnndi 
in tempore a deo creati, non sine initio ac fine semper ex 
ipso formati sententiam^ ex qua illa pendebat, non tam saepe 
habebant, cnr proferrent paganis, qnani spem snam tempornm 
snpremornm, indicii mnndi, resnrrectionis, quae arte inter se 
coninncta erant. Quare in hac maxime offendebant philosophi 
eoque magis, quod animae resurgenti materiam mortui corporis 
reseryari contendebant, cum omnis materia atque etiam spiri- 
tnalis sententia Platonicorum animis^ si ad aeteruam beatitu- 
dinem intrare vellent; exuenda esset, contra caelum divinum 
puleherrimumque siderum concentum volebant daturum esse 
ruinam. Legas, quaecumque Plotinus de hac opinione contra 
Gnosticos protulit, apud Schmidtium (1. 1.) et inspicias, qua 
ratione Macarii adversarius traducat Ghristianorum t>ii)iioupY6v 
KaTauXou|ievov euXoTOi^ aWai? (168, 14 8qq.), 8ti Xuniipd . . . 
dTeKTrjvaTO tou koctiliou Tot ji^pTi, nisi forte de ipso creatore 
mundi a Paulo dictum sit „fxovTa cppoveiv Ob^ ^i\ ^xovTa Kal 
Tov xciipovTa |if) xaipeiv", ine\ t6v K6(T|iov fx^v 6 KTlcTag djg 
|if| f x^v TouTOu TTapdTei t6 (Sxf^^a, iixti t6 xcLpiev Kal Xa)i7Tp6v 
KTi(T|ua 6 bTi|iioupT6^ PX^ttwv ou T^pTTCTai, KaGdTTcp V trc' aOTiJi 
TToXXd Xu7Tou|uevog MeT(iT€iv auT6 Ka\ fieTacp^peiv biePouXeiiaaTO, 
aliaque ibid. p. 164 et 165 et 204, 6 maximeque caelum de- 
scribat, ib? Td£iv 6)ioiav fx^i bia7TavT6g Kal &e\ KaToi tA aOTd 
TTpoxwpei Kai oub^TTOTe ^TTaXXdTTeTai dXX' oOb* 67TaXXaTi^(T€Tal 
7T0T€ (164, 6 sq.) et cum eo comparet cTecTTiTTdTa Kal biecpOap- 
fi^va T(uv dv6puL)7TU)v (TiufiaTa ad aeternam vitam destinata, 
(T7T0ubaiu)v fvia Kal fiXXa 7Tp6 toO d^roOaveiv dT€p7Tf\ Kal dcTuji- 
|i€Tpa Kai diib€(TTdTTiv 6vpiv fxovTa — iam cx his omnibus 



autem crimine eucharistiam peti posse neutri videtur in mentem 
venisse. 
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cognoveris etiam placita philosophi nostri esse Porphyriana, 
sicnt ingenio ac moribus cum eo congruebat. 

Et in eundem optime cadunt singula qnaedam; quae 
apud Macarianum leguntur philosophum. Studium rerum chro- 
nologicarum snpra iam ad Porphyrium rettulimus et horrorem 
cenae domini ad scriptorem operis TTcpi dTroxfi? d|iiiiuxu)v, cui 
convenit tujv dXoTWV quoque saepius facta mentio (95, 4; 159, 8) 
et quaedam erga ea misericordia atque patrocinium velut 
p. 56, 11: dXauveiv ixkv H ^vo^ dv0pu)7TOu tou^ baiuova^, roii- 
Tou^ bfe XOipoi? d7Ti7T^|i7T€iv dXoYOi^ ct maximc 127,6: cTt' 
d7ncTuvd7TT€i Tov X6tov dcTacpf] Kai ^eaidv cpXuapia^ (scil. Paulus) 
TUJV dX6YU)V Tf)V 9€iav d7T0T^|ivu)v 7Tp6voiav. 

Temporum autem rationes supra plerasque expedivimus, 
cum Macariana exsecaremus ex adversarii capitibus, Hadriani 
mentionem nihil valere rati, barbaros provincias imperii in- 
colentes et orbem terrarum evangelio occupatum fortasse Ma- 
carii esse additamenta, trecentos vero post Christum et Paulum 
annos ab eod^m mutatos esse, contra Christianoram per- 
secutiones optime Porphyrianae aetati congruere cognovimus; 
pauca nunc addenda sunt. Apollonium Tyanensem noster e 
Philostrati vita, quam initio s. III. conscriptam esse constat, 
iussu luliae Domnae imperatricis, quae a. 217. mortua est, 
videtur nosse; namque laudat philosophi 7TappT]CTiav, qua prae- 
sente imperatore Domitiano locutus sit, Philostratus autem in- 
tegram describit vel effingit defensionem eius; tum noster sim- 
pliciter pergit: Tf^^ pacTiXiKfi^ auXfi^ dcpavfj^ ifivczOf at, quo- 
modo id factum sit, non magis quam Philostratus commemorat, 
qui I. VIII. c. 10 (p. 327, 16 Kays.): TTpo ixear]^^pla<; ^ev, 
inquit, dTTflXGe tou biKacTTTipiou, 7T€pi beiXriv b' iv AiKaiapxeiqt 
dcpdvTi, quo Damin discipulum antea se confeiTC iusserat (VII, 41), 
itemque noster ^) : |ue9' ulpa^ ou 7ToXXd^ dv 7t6X€i AiKaiapxeiqi . . . 

1) Alia sane in responsione Macarius (p. 66, 20 sq.) profert : 
Kai XaXiJDv aOTOKpdTOpi ^v a^iTOI^ ttou jh^ook; Tot<; paoiX€(oi<; a€|uvil)q kv 
TaOrtJu KTiTTOupolq — ut Wendlandius me monet scribendum esse pro 
codicis KTiirajpoT^ — ^OKaXXc Td KirrrcOaifia. — Quae paulo certiora 
videntur, quam ut mere inventa ea censeamus; sed unde ea 
sumpserit, quoniam alia de Apollonii vita vix habemus testimonia, 
non est decernendum, neque enim Goetschingius in dissertatione 
p. 36 laudata aliis nisi Philostrato auctoribus operam dedit. 



— 53 - 

ocpGei^ ^TricpavecTTaTO^, sed mirum in modum oppidi nomini 
addit: vOv be TTotioXoi^ KaXou|u^vi;|. Quo additamentO; si quid 
video, manifesto Porphyrium deprehendimus; etenim praeter- 
quam quod is quodam libri tt. dTTOxnq d|iiiiiuxu)v 11. Joeo, quem 
ipse videtur effinxisse (p. 179, 15 Nauck) pimilis studii no- 
minum dat documentum, cum scribat: iv bk Tfji vGv ZaXaiiiivi, 
TTpoTepov hk KopuDvibi 6vo|ia2o|i^vij, quis, inquam, in hoc AiKai- 
apxeia^ vel TTotioXwv nomine haeserit nisi Porphyrius, cuius 
magister dilectissimus prope Puteolos vita decesserat, cuius 
amicus, qui absenti ultimos de illo nuntios attulerat, habitabat 
Puteolis, ut ipse auctor est in vit. Plotin. c. 2? 

Alinm etiam terminum,' post quem philosophus Macaria- 
nus scripsisset, ex ipso adipisceremur, si quid certius de eo 
tempore compertum haberemus, quo Christiani templorum 
exemplo magnas aedes sacras aedificar6 coeperunt. Namque 
quae adversarius scribit p. 201, 5: dXXd Kai oi XpicTTiavoi |ui|uou- 
luevoi Td^ KaTacTKeud^ tu)V vaujv ineYicTTOU^ oikou^ oiKobo|uou(Tiv, 
ei^ oO^ cTuvi6vTe? euxovTai, ni fallor, de recenti more dictum 
videtur, et iam Tillemontius, cuius verba invenies apud Cru- 
sium (I. I. Mign. tom. X, p. 1360 § XI), ex illis verbis scrip- 
toris aetatem ca. medium s. III statuerat, quae aetas optime 
Porphyrianae, quam quaerimus, convenit ^). Pauca sane . de 
hac materia inveniuntur in compendiis. Ioannes.de Schubert, 
magister reverendissimus, monet^) temporibus Minucii Felicis 
taeterrima vocari potuisse sacraria Christianorum (Octav. c. 9), 
sed quietis temporibus s. III innumeras certe aedes sacras ex- 
structas esse, nomen antem templorum vix ante Constantini 
aevum percrebruisse ; conferas, etiam, quae Eusebius de tem- 
poribns, quae antecesserint persecutionem Diocletianeam, narrat 
in hist. eccL VIII, 1 (p. 349 Diud.): mq le d7ricTr||iou? iv 
ToT? TtpocTeuKTTiploi^ (yuvbpo)ud^, d)v bfj 2veKa )UTiba)uuj^ ?ti toT^ 
TiaXaioT^ oiKobo|UTi)uacTiv dpKOU|ievoi eupeia^ el^ TiXdTO^ dvd TrdcTa^ 



1) Quod autem Crusius id refellere sibi videtur, elato discri- 
mine nominum vaujv paganorum et oikujv Christianorum, pro nihiio 
habendum est, quia gravissimum verbum |uii|uiou)ui€voi plane sup- 
pressit. 

2) Moellers Lehrbuch der Kirchengesch. I. Teil. Neu bearbeitet 
von V. Schubert, p. 349. 
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Tdg rc6\e\i iK Gc^eXiujv dvtcJTiuv dKKXricTla^. — Et qui historiani 
architeeturae ecolesiasticae scripserunt, contendunt ^) Romae, 
ubi Porpbyrius magnam vitae partem degit, medio s. III. ec- 
clesias 46 in manibus eius partis Ghristianorum fuisse, qui se 
appellabat catholicos. 

His autem si ad medium fere s. III. deducimur tem- 
poruro indioiis, Macarii adversarium ne multo quidem post eam 
Porphyrii aetatem scripsisse verisimile est, quoniam earum 
rerum, quibus ab ineunte s. IV. Christiani agitabantur, mona- 
ohorum consuetudinis et theologicarum de christologia ac trini- 
tate dispi)tationum nusquam mentionem facit, immo Macarius, 
ut iam eognovimus, data opera nec sine aliqua vi saepius ea 
introduxit, 

Yideamus denique, num, si qna loeomm vel regionnm in- 
veaiantur iadieia, eafaciant ad Porphyrium auctorem com- 
probandum. Magnam autem regionum vel populornm scientiam 
noster in fragmentis nobis servatis non profitetor: Scjthas et 
Longaevos Aethiopes p. 94., quo loco ipsins, non Macarii esse 
disputationem eeBseo, affert ut feramm gentium exempla ; ibi- 
dem Harpagum Persam el Potidaeatas aUosque historiae vel 
fabulae Graeeoriuu homines, qui coaeti humaBam mandncarint 
earnem, sed de Ubris ae eertis fortaese exemplomm eoOeetiom- 
bus sumi potuit haee notitia non aliter quam Porphyrium in 
snis libris eomponendis e variis fontibns haud maxima semper 
diligentia eorripuisse sna apparet, siquidem in eodem tt. diroxn^ 
opere p. 206^ 17 sqq. Nanek. narrat Seythas patres senes 
eomedere^ p. 267 > 9 sqq. plane atiud indignatur in iis^ qnod, 
qnos qnisqne mortuns maxime amarit^ eos Tivos eum illo se- 
peliant. — Nee magis noster^ enm e memoria petit exempla, 
inagnam profert seientiam^ velut p. 20J, 4^ ubi variis nomini- 
bu» apud diversos populos eadem numina appeUari expositurus 
e&ty Graeeoram ^Adnv^ nisi Somanorum Minervam nescit ap- 
pott^re^ Aegyptios^ Syros, Thraces dXAuiq modo TrpocaTopeuov- 
TO^ addit; Romanonun autem res ut in toto erant imperio 
notiores, ita PorphyriuB^ cnm inde a trice»mo aetatis suae 



1) Dehio et y. Bezoid^ ^Die klrchliche Bankunst des Abend* 
landes*^ I» p. 12 
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anno Romae fnisset, certe eorum mores ac fortasse linguam 
noverat, Puteolorum oppidi miram notitiam item Porphyrio 
in Italia degenti maxime congruere modo commemoravimus ; 
quae vero de lacu Genezareth secundum auctoritatem tOjv xfiv 
dXtiGeiav tu)v tottudv dcpTiYOuii^vuDV accuratissime exponit 
(p. 60, 8 : Xi|uvTiv luiKpdv Ik 7TOTa)LioO cTuvecTTOjcTav utto t6 6poq 
KttTd Tf|v raXiXaiav x^pav Trapd 7t6Xiv Tipepidba, f^v Kai |uovo- 
HuXoi^ ILiiKpoT^ biaTrXeucTai ^(jibiov iv d&pai^ ou TrXeTov buo, |iriTe 
bk KU|ia liriTe x^iMiJi^va x^P^^^^ buva|ievTiv, etsi haec scientia 
ad plane aliam regionem spectare videtur, tamen certis testi- 
moniis paulo post videbimus ea adsignari Porphyrio, qui scien- 
tiam illam sive ipse e Tyria patria attulerat sive — id, quod 
historiae evangelicae ratio in descriptione semper babita signi- 
ficare videtur — data occasione, cum in eo s. scripturae loco 
offendisset, ex illorum locoinim peritis percontatus est^). 

Contra apud nostrum alia quoque Romam et occidentem 
ostendunt: namque Petri et Pauli martyrium Romanum com- 
memorat (162, 3 sqq.), cuius martyrii memoria in ipsa urbe 
maxime sane celebrabatur; deinde apocalypsim Petri inter s. 
scripturae libros videtur legisse, quam, etsi parum accurate in 
provinciis ecclesiasticis collocari potest, tamen ca. a. 200 Romae 
certum habuisse domicilium ostenditur canone Muratoriano, qui 
dicitur; denique mira saepius s. textus forma proxime accedit, 
ut iam diximus^), ad eos s. scripturae codices Graecos, quibus 



1) Verbis autem ol Tf|v (iX/|6€iav . . . dq)YiToO|ui€voi aliqaem librum 
quoque significari posse tontem non negaverim, sed nescio, quem- 
nani suspicaturus sis; apud Strabonem saltem nihil tale de illo 
stagno scriptum inveni. Contra inter Christianos seriptores, ut id 
afferam, recte Eusebius in Onomastico urbium et locoruni s. scrlp- 
turae (ediderunt Larsow et Parthey, Berolin. 1862) semper de stagno 
loquitur velut Trpdi; t^ r^vTiaapiTibc X(|uivi;i (p. 118, 5 simiiiterque 80, 7; 
144, 1; 256, 1) vel i\ Xi^xvri Tipcpidbot; (156, 5) et i\ Tipepid^ X(|Livri (326, 9). 

2) Cf. p. 15, not. et 19, not. — Uno vero loco s. scripturae, 
evang. loann. 19,29, quem locum adversarius affert p. 20, 10 sqq.,. 
hac nostri philosophi cum occideutalibus testibus consensione vel 
corruptela ipsius textus sacri omnibus codicibus nostris praeclaris 
vetustior indicari videtur. In s. textu legitur: air^TTOv oOv imeaTdv 
ToO 65ou^ (jaaiiiTTif) ircpie^vTe^ Trpoai^vcTKav aOToO tiJ) aT6|uaTi, noster 
autem habet: aK€Oo(; oOv ficaTdv toO 6Eou(; aOv Oaaa!lTri|j Trpoa- 
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gimillimi fuisse ii pntandi snnt, e quibus veteres nostri Latini 
versi sunt. Sed eum haee quaestio, ut diximus p. 15^ not., 
sit difficillima neque certissimae virorum doctorum de singulis 
codicibus opinioneS; satis habebimus statuere in universum et 
has s. scripturae lectiones aliaque indicia minora convenire 
Porphyrio non minus quam totam adversarii imaginem, qualis 
e Macariano ppere cognoscitur. 



^/|aavT€q Trpoa/|V€TKav ktX. nec, sicut vult Macarius (29, 6 8qq.), hys- 
sopum dixit pro calamo, cui vas vini plenum adligaverint, ut est 
apud ceteros evangelistas; numquam enim posuisset ai)v i^aodjiTKu 
Trpoa6i^aavT€^. Ne autem leviter illud aOv expungara ut meram ditto- 
graphiam, pluribus adducor causis. Primum non tam manifesta est 
litterarum duplicatio, ut statim eam admittere liceat tantum ad 
difficultatem tollendam. Praeterea hyssopi natura non ea est, ut 
gignat germina, quibus quasi pertica uti possis; immo quibus locis 
in Veteris Testamenti libris commemoratur hyssopus, „qui nascitnr 
iu muro" (L Reg. 5, 13), exemplar est herbae parvulae (ib.) vel 
sacrum purgatorium suffimentumque (Levit. 14, 4. 6; Num. 19, 6) 
cuius pugillum igni immittitur, et apud Graecos scriptores est vini 
condimentum toO 6aau)7r(T0u (Dioscorid. 5, 50 — in medic. Graec. 
editione a Kuhnio parata tom. XXV p. 725 — - et Geoponic. 8, 15). — 
Quid igitur, si hic vinum tale dicatur oIvo<; (vel 6Eo<;) adv OaauOirijj 
non aliter quam in nonnullis Novi Testamenti codicibus teste Tischen- 
dorfio hoc loco legitur 65ou^ )u16tA xo\y\<;, Idem autem certe voluit 
vetus interpres Latinus c verbis quamvis confifsis exprimere: „Av- 
.sopo admiscentes spongiam ergo plenam aceto cum felle permixtum 
(sic!)" — quo glossemate fortasse „vini" vox suppressa est — „com- 
ponentes obtulerunt". In quibus „componentes" aeque desiderat 
adminiculum atque apud nostrum 'Kpoabf\aavT£(^: itaque, si recte 
video, testimonia hic habemus pristinae lectionis aK€Oo(; oOv \xeaT6v 
ToO 6Houq aOv (laaidirijj (KaXd|LAiu vel tale quid) Trpoa&i^aavT€(; ktX. 
in omnibus fere codicibus corruptae ita, ut hyssopi natura parum 
iam perspecta is perticae vices suscipere cogeretur pro calamo. 
Verum autem rei statum adhuc reddit Nonnus in epica sua evan- 
gelii loannis paraphrasi, quam attulit Tischendorf ius : 

. . . dvf|p T^ tk; 6E0<; dKoOaa^ 
OTtdxfov Oiroppuxtiuv dbOTiuv pXdaTTHLia OaXdaaTi^ 
irXifiaa^ bpifiuTdToio TroToO Kal biipdboq &\^r\c, 
lOuTT^pou KaXdjLiou irapd v€{aTov dKpov kp^iaac, 
d&p€T€v taoibitk^) K€K€paa^^vov 6Eo^ etc. 



-- 57 - 



Cap. V. 

Porphyrii quae ex libris Kaxa Xpiaxiavujv servantur 
fragmenta, Macarianis opponnntur. 

Ad extremum iam et non levissimum, quo Porphyrium 
comprobetur Macarii fuisse auctorem, nos convertamus argu- 
mentum, testimonia pauca scriptorum ecclesiasticorum, * maxime 
Hieronymi et Augustini, quibus nescio, quo casu aliquid a Por- 
phyrio in XV suis libris obiectum esse Christianis indicatur. 
Pleraque ea testimonia — non autem magnus est numerus — 
Holstenius 1. 1. congessit, nonnulla aliquo labore ex indicibus 
saepe falsis editionum Mignianarum, quae fere mihi praesto 
erant, conquisivi. Quae si inspexerimus, nonnulla propter 
argumenta, quae proferunt, cum Macarianis fragmentis nihil 
commune habere posse videbimus, sed ad alios locos magni 
operis Porphyriani pertinere, quos neglectos esse a Maeario 
vel aliqua ex parte fortasse in libris deperditis allatos pu- 
tabimuS; alia tota disputandi ratione cum Macarii philosopho 
bene congruere, in reliquis satis mirum in modum profecto 
quaedam illius argumenta peculiaria ad Pprphyrium referri. 

Primi generis sunt locus ille, quem Theodoretus in Graec. 
affect. cur. XII (IV, 1040 Schulze) ex Euseb. praep. ev. re- 
petivit, quo Porphyrium deorum templa deserta esse, cum 
Christus honoraretur, testatum esse dicunt, deinde Sanchuniatho- 
nis historici Phoenicis cum Mose comparatio, quam Eusebius 
in eodem libro (I, 10 et X, 9) et eum secutus rursus Theo- 
doretus (ib. IV, 740 Sch.) tradunt a Porphyrio prolatam esse 
in libro IV, quamquam perscrutandas temporum rationes haud 
absonas esse vidimus a Macariani philosophi ingenio, tum pro- 
lixum illud de Origene et de interpretatione allegorica testi- 
monium, quod servavit Eusebius in hist. eccl. VI, 19, denique 
quaecumque de Daniele propheta a Porphyrio libris XII et XIII 
tractato commemorat Hieronymus in prolog. comment. in Dan. 
(Mign. patr. Lat. XXV, 491 et 494) et in ipso commentar. 
libro saepius (p. 504, 533, 572), in comment. in Isaiam 
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(Mign. XXIV, 339), qui locus desideratur apud Holsteniura, in 
apolog. adversus libros Rufini 33 (Mign. XXIII, 455), in com- 
ment. in Matth. 24, 16 (Mign. XXVI, 178). — Sed his omissis, 
cum ad nostram quaestionem non pertineant, ea inspiciamus, 
quae in libris V — XI et fortasse in extremis, e quibus nuUum 
significata sede fragmentum traditur, Porphyrius contra Novnm 
Testamentnm et opiniones Christianorum protulisse arbitran- 
dus est. 

Inter quos Porphyrii locos plures omnino prae se ferunt 
rationem Macariani philosophi; etenim in uniyersum Hieron. 
in epist. 57 ad Pammach. (al. 101), Mign. XXII, 575 dicit 
eum evangelistas falsitatis arguere ut Celsum atque lulianum. 
Panlo accuratins idem Hieronymus in comm. in Matth. 9, 9 
(Mign. XXVI, 56) Porphyrinm et Inliannm vel imperitiam 
historici mentientis irrisisse tradit vel stnltitiam eomm, qni 
statim salvatorem quasi irrationabiliter qnemlibet vocantem 
hominem sint secnti. Nonne plane hoc nostri est in historiis 
evangelicis rem ostendere malam, impossibilem, ridicnlam nna 
relicta via ad Christum ipsnm a criminibns vindicandnm, nempe 
qnod evangelistae inepte vel perperam sua effinxissent? Eodem 
antem modo noster discrepantias dictornm Christi et factornm 
investigat p. 23 id miratns, quod, cum Indaeornm pontifici se 
cnm nubibus caeli reditnmm praedixisset, nemini post resnr- 
rectionem potentiornm se manifestaverit vel p. 62 oppositis 
verbis tou^ tttuixou^ TrdvroTe ixere, i}xk bt ou irdvTore excTC 
et faofiai jieO' ufiuiv £u)^ tt)^ oovTeXeia^ toO aiurvo^, atqne 
Hieronymns de Porphyrio narrat adv. Pelagian. II, 17 (Mign. 
XXIII, 552 sq.): 7,Negat (sc. Christns) fratribus et propinquis 
ire se ad scaenopegiam . . . et feeit qnod prins negaverat^). 
Latrat Porphyrius inconstantiae ac mntatioms accnsat, nes- 
ciens^, nt Hieronymns explicat refntatione Macarianis simillima, 
T^omnia scandala ad caraem esse referenda^. — 

Vel si Angnstinus in qnarta qnaestionum VI contra pa- 
ganos expositarnm (in epist. 102 (al. 49), Mign. XXXIII, 
370 sqq.), qnamm alteram, tertiam, qnartam ab iis, qni sibi 
eas solvendas misissent, dictas esse ait de Porphyrio contra 



1) Evang. loann. 7, 3 sqq. 
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Christianos excerptas esse tanquam validiora argumenta, sic 
illum loquentem induxit: „Minatur Christus sibi non creden- 
tibus aeterna supplicia^) et alibi ait: in qua mensura mensi 
fueritis, metietur vobis. Satis ridicule atque contrarie: nam 
si ad mensuram redditurus est poenam et omnis mensura cir* 
cumscripta est fine temporis, quid sibi volunt minae infiniti 
supplicii?" — nonne eadem est argumentandi ratio, qua noster 
ridet (p. 24) amentiam, quasi princeps mundi e mundi finibus 
possit eici foras? 

Quod autem Augustinus ibidem in quaestione tertia Por- 
phyrium Christianis obiectare ait iniuria paganorum ritus 
sacrorum, hostias, thura, ab iis accueari, cum idem cultus ab 
ipsis quoque, vel a deo, quem colerent, exorsus sit temporibus 
priscis, cum inducatur deus primitiis egens, quis, qui id legerit, 
non reminiscetur nostri, qui (p. 203) de pluribus dis iam Vetus 
Testamentum cum quadam reverentia loqui monet verbo Qeovq 
ou KaKoXofricTeiq (Exod. 22, 28) simulque Christianos perstringit, 
quod paganorum templa incipiant imitari (201, 5sqq.)? 

Neque, quae praeterea e Hieronymi libris protraxi, argu- 
menta Porphyriana abhorrent a nostro; etenim in comm. in 
Isai. 3, 12 (Mign. XXIV, 66): „caveamu8, inquit, et nos . . . 
ne iuxta Porphyrium matronae et mulieres sint noster senatns, 
quae dominantur in ecclesiis, et de sacerdotali gradu favor 
iudicet feminarum" — mirum sane crimen, sed eandem opinor 
esse attentam vitae Christianorum observationem, qua noster 
describit feminas propter virginitatem se comparantes rq 
TeHajLi^vr] tov iTiaoOv (136, 6sqq.) vel mulieres insignes, quibus 
a Christianis persuadeatur, ut distributis divitiis voluntariam 
suscipiant egestatem (58, ITsqq.). — In libro autem contra 
Vigilant c. 10 (Mign. XXIII, 348) cum Hieronymus adver- 
sarium hisce appellet: „responde, quomodo in vilissimo pulvere 
et favilla (scil. martyrum Christianorum) nescio qua tanta 
signorum virtutumque praesentia . . . nisi forte in morem 
gentilium impiorumque, Porphyrii et Eunomii, has praestigias 
daemonum esse confingas" — non satis certo diiudicari 
potest, utrum de signis ad sepulcra martyrum editis in libro- 



1) loann. 3, 18 opp. v. 16. 
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rum Kara XpicTTiavujv aliquo capite egerit an in universum de 
miraeulis illa pronuntiarit, tamen congruit miraculorum con- 
temptio cum iiS; quae de nostro philosopho exposuimus p. 35. 

Denique breviter utrimque proponamus ea argumenta, 
quae cum apud Macarii adversarium inveniantur^ eadem ab 
anctoribus ut Porphyriana laudantur. 

Primum Hieronymus in Hebraic. quaest. in Genes. (Mign. 
XXIII, 939 sq.): „Porphyrius evangelistas, inquit, ad facien- 
dum ignorantibus miraculum eo, quod dominus super mare 
ambulaverit, pro lacu Genezareth mare appellasse calumnia- 
tur" — quibus omnino noster convenit p. 60, maxime v. 15: 
iv' Ik toutujv uj^ iii.fa ti tov XpiaT6v ivepYi^cTavTa (TrijieTov 
elaaf&frji kt\. 

Idem Hieronymus in epist. 130 (al. 81) ad Demetriad. 
c. 14 (Mign. XXII, 1118) hoc servavit: „Denique et apostolus 
Petrus nequaquam eis (sc. Ananiae et Sapphirae) mortem, ut 
stultus Porphyrius calumniatur" — id quod noster Petro cri- 
mini dat p. 101. ■ 

Petrum vero a Paulo Antiochiae reprehensum esse, quod 
Trpo^ dvOpunrujv dpeaKCiav TToXiTeueTai, ac TToXXfjv Kai |ieY(i\Tiv 
esse KaTdYVujaiv fivbpa toG Oeiou aToinaTO^ uTToqpriTTiv T€v6)i€vov 
ev uTTOKpiaei lr]v exprobrat noster p. 102, 13sqq. aliaque Petri 
etPauIi dissensionis profert documenta ib. v. 18sqq., idemque 
fuisse unum e gravissimis Porphyrii argumentis testis est Hie- 
ronymus variis locis: in prologo enim comment. in epist. ad 
Galat. (Mign. XXVI, 310) narrat eum ^in primo operis sui 
libro obiecisse Petrum a Paulo esse reprehensum, quod non 
recto pede incederet ad evangelizandum, volentem — ut Hie- 
ronymus suis verbis videtur explicare Porphyrii finem — illi ma- 
culam erroris inurere et huic procacitatis et in commune ficti 
dogmatis accusare mendacium, dum inter se ecclesiarum prin- 
cipes dissident^. In quo fortasse miratus^ qnod initio iam 
operis haec absolvisse dicatur, coniecturam feceris in libro 
primo, cum generales contra Christianos proferret obiectiones, 
eum haec quoque perstrinxisse, postea demum, cum quodam 
ordine Novi Testamenti tractaret libros, additis, ut apud 
nostrum, testimoniis ea exposuisse; sed cum nec de Porphy- 
riani operis ordine ac ratione quicquam compertum habeamus 
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et Macarii compositione vix pristinum eius auctoris ordinem 
servatum esse antea probare conati simus, praestat abstinere 
coniecturis. Hieronymus autem saepius dispensatoriae, ut ait, 
illius contentionis principum apostolorum, quam Porphyrius 
quasi iurgium et certamen protraxerit, mentionem facit: in 
comm. in Isai. c. XIV (Mign. XXIV, 513), in comm. in ep. 
ad Galat. (XXVI, 341) in epist. 112 (al. 89) ad Augustin. 
(XXII, 919 § 6). 

Duo etiam vel tria fortasse Porphyrii argumenta vere 
Platonica mihi videntur ex Augustini de civ. dei libris recu- 
perari posse, etsi illis locis universam Poi^phyrii spectat phi- 
losophiam, non opus solum Kaxd Xpi(TTiavujv; quae argumenta 
omnia reperiuntur apud Macarii adversarium. Nam Augustinus 
1. X, c. 28 (p. 446, 29 Domb.) hisce Porphyrium alloquitnr 
verbis: „contemnis enim eum (sc. Christum) propter corpus ex 
femina acceptum", quocum conferas nostri argumentationem 
p. 202 prolatam. Deinde 1. XX c. 24 (p. 467, 7 Domb.) illum 
Ghristianos ideo ait arguere stultitiae etiam ex oraculis deorum 
suorum^), quod istum mundum dicant esse periturum, quod 
argumentum a nostro satis esse tritum supra iam ostendimus 
p. 51. Denique eius rationis, qua noster resurrectionem op- 
pugnat, maxime p. 204, 21 sqq. et 205, 5 sqq., similia quae- 
dam inveniuntur apud Augustinum 1. XXII. c. 25 (p. 618 Domb.), 
quae, quia toto eo capite Porphyrius impugnatur, quadam pro- 
babilitate item ad ipsum Porphyrium referri possunt; verba 
autem sunt haec: „Utrum enim non potest facere, ut resurgat 
caro et vivat in aeternum, an propterea credendum non est 
eum esse facturum, quia malum est atque indignum est deo?^ 
et paulo, post: ^si volunt invenire, quod omnipotem non 
potest, habent prorsus, ego dicam: mentiri non potest etc." 

Unum denique restat argumentum simul ab Augustino et 
Hieronymo servatum, cuius summa eadem est apud horum 
utrumque et apud Macarianum philosophum, nempe quid innu- 
merabilibus fiat hominibus paganis, qui ante Christi adventum 

1) Quo loco ipsum illud ^etiarri ex oraculis deorum' osten- 
dere videtur aliud opus praeter libros de philosophia ex oraculis 
haurienda haec spectare, certe igitur libros contra Christianos con- 
scriptos. 
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yita decesserinty singala autem apud unum quemque diversa 
sunt: namque Augustinus in altera earum quaestionum, quas 
supra diximus esse in epist. 102 (Mign. XXXIII), multis verbis 
Porphyrium totam historiam percurrentem facit inde a Latio 
tamquam principio humani nominis per Albam ad Romam, 
dominam orbis terrarum, ad quam ne lex quidera ludaeorura 
ante Caesaris Gai tempora pervenerit; apud Macarii autem ad- 
versarium (168, 5) eadem videntur artius contracta esse: €i 
YoOv h\a Tou^ KdjLivovTa^, db^ auTO^ \€Y€i, TaT^ djLiapTiai^ dTre'(TTTi, 
5p' oilK fKajivov ol TraT^pe^ fmujv o6b' dvo(TTi\€uovTO TaTc; 
d)iapTiai^ o\ irpoTovoi; postea vero, maxime inde a v. 9, 
alio modo iterum inflata, a Macario sane retractante; Hierony- 
mus rarsus in epist. 133, 9 (Mign. XXII, 1157) novas regiones 
barbarorumque affert gentes, sed sua verba mihi videtur Por- 
pbyrianis admiscuisse, cum scriberet: ^quod solet nobis obi- 
cere Porphyrius, qua ratione clemens et misericors deus ab 
Adam usque ad Moysem et a Moyse usque ad adventum Christi 
passus sit universas gentes perire ignorantia legis . . . neque 
enim Britannia fertilis provincia tyrannorum^) et Scoticae 
gentes omnesque . . . barbarae nationes Moysem prophetasque 
cognoverant." 

Hoc igitur uno loco non ita res clara evadit, ad cetera 
vero argumenta atque omnia, quae iam contulimus, si respe- 
xeris, quantum fieri potest his condicionibus, probatum erit 
ipsum Porphyrium esse scriptorem, cuius argumenta apud Ma- 
carinm audiantur. Neque enim ullam habemus causam, cur 
alium effingamus Christianorum oppugnatorem prorsus ignotum, 
qui Porphyriaua deseripserit crimina, praesertim cum tempo- 
rum rationibus, quas supra exposuimus, eum exiguo post Por- 
phyrium spatio statuere cogeremur. 

Accedit, quod, si Porphyrium censemus auctorem fuisse 
Macarii, optime quoqne explicare possumus, undenam peculiaris 
ratio ciitica fortasse in certamen introducta sit. Celsum enim 
pauca nostro praestitisse supra iam vidimus p. 29 sqq., ge- 

1) Quid hoc sibi velit, ne Holstenius quidem, qui in alio con- 
textu hoc attulit p. 18, explicavit; ego id cum Christiana illa tem- 
porum discriptione, quae subito occurrit inter verba pagani, Hiero- 
nymo malim trihuere in epistula ad nescio quid alludenti. 
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nerales antem refutationes sententiarum Christianarura velut 
de Christi natura, de interitu mundi, de resurrectione, ex 
ipsius philosophia fluxerunt; nonnulla denique argumenta po- 
pularia, quibus iam antea apologetis s. II respondendum fuit, 
aceedere videbis, ubi de caeli interitu ac miseri coi^poiis hu- 
mani conservatione contuleris, quae pronuntient Min. Fel., 
Octav. c. 11; Athenag., de resurrect. c. 3 et 4 (p. 51, 24 sqq. 
Schwartz); lustin. Apol. I, 19 med; Tatian. TTp6q "EWriva^ 
c. 6 (p 7, 1 Schwartz); Tertull., de resurrect. carnis 4, quibus 
nonnulla Celsum quoque debere videri supra diximus p. 30. — 
Sed apostolorum et s. scripturae auctoritatem primum inter 
ipsos Christianos infringebant haeretici correptis illorum moribus 
et argute protractis huius discrepantiis: Petrum et Paulum eer- 
tarites ostenderant (Tertull. de praescript. haeret. c. 24 et 31 ; 
adv. Marc. f, 20; IV, 3) nec non evangelistarum ignorantiam, 
quam quid latere posset (Tert. de praescr. 22 et 23); multa in 
s. scriptura, maxime in Vetere Testamento Marcion invenei^at 
indigna deo ita, ut Tertullianus, qui ea profert, cum haereticis 
non multo diversam stare congressionem queratur atque cum 
ethnicis (adv. Marc. II, 27), idemque ad irridendum incarna- 
tionis dogma persecutus erat, ut sequar TertuIIiani verba (adv, 
Marc. III, 11 fin), „et partus immunda et pudenda tormenta 
et ipsius exinde puerperii spurcos anxios, ludicros exitus". 
Simillima vero et huius argumenti a nostro quoque prolati 
(p. 202) et curiosae eius s. librorum discerptionis ad pusilla 
saepius descendentis inveni in libro illo disputationis Archelai 
cum Manete haeresiarcha: illud dH aKjiiaTO^ koi aapKO^ Kai tt]? 
&\\r]q buaujbku; tu)v TUvaiKiftv T€T€vfi(T0ai in epistula Manetis 
illis actis inserta (Mign. patr. Gr. X, 1436) et in ipsa dispu- 
tatione (1508 A), deum [xr\ ixexv [xipoq jli€t' auToO toO K6(T)iou 
jiribfe X«'P€W dir' auTUj sed esse mutaturum (ib. 1448) sicut apud 
nostrum 158, 16 sqq., prolatum illud „quae mihi est mater ant 
fratres"? (1509 B), argumentum ex singularitate mundi petitum 
(1454) similiter atque apud nostrum (p. 24), obiectum illud: 
„vos ex patre diabolo estis" (147-3 C), quod et noster habet 
(p. 26), irrisum illud Pauli (1453), quod noster p. 125, 25 
traducit: „Sienim, quae destruxi, haec iterum aedifico, prae- 
varicatorera mc constituo" multaque dicta Christi et Pauli aut 
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inter se aut Veteri Testamento contraria, quibus ille quoque 
Manes subnixus (1493 A) ait nequaquam fieri posse, ut Christus 
ipse dixerit sermonem ab evangelistis traditum. 

At nonne liber ille contra urgentem Manichaeismum 
emissus aliquanto posterior est Porphyrio? non ipsa Manetis 
religio ad finem demum s. III vel ineunte s. IV per im- 
perium Eomanum divulgari coepta est? Sed ait Kesslerus 
ille Manichaeorum religionis peritissimus in libro, quem 
de Manete conscripsit, maxime p. 159, religionem illam ab 
initio Babylonicam Christiana sero recepisse. Si autem recepit, 
veri simile est etiam obiectiones illas integras ab iis Chri- 
stianis receptas esse, quos maxime sequebantur Manichaei, 
haereticis sane velut Marcionitis atque Gnosticis, qui dicuntur 
communi nomine. Optime autem ut homines eius ingenii, qUod 
apud illos Manichaeos et apud nostrum philosophum cogno- 
vimus, Caius presbyter Romanus, maior certe natu quam Por- 
phyrius, describit (Mign. patr. 6r. X, 32) sectam Romanam 
hisce verbis: kSv auToT^ TrpoTeTvTj ti^ ^titov Tpct^fl? OeiKfi^, 
ilexalovai Tr6T€pov auvTijLi|ievov f| bieCeuTji^vov buvaTai Tioifiaai 
axniia (TuWoTiajLiou. — Romae Porphyrius cum Gnosticis Per- 
sicas quoque professis origines congressus erat et apocalypsim 
eorum Zoroastri dictam refutaverat; quid igitur mirum, si ab 
adversariis didicit aliquid eius artis, qua adversus ceteros 
Christianos eos uti videbat, qua in arte postea ipsum sane 
proprio etiam labore et studio tantum profecisse in fragmentis 
Macarianis admiramur. 

Quod vero contra Porphyrium attulerunt Macarium 
p. 146, 25 ultro adversarium suum ad ipsius Porphyrii remit- 
tere ^k Xotiujv qpiXoaoqpiav, meminisse oportet eum, etsi veterem 
Porphyrii librum describebat, tamen fingere eius argumenta 
sibi ab aliquo praesente collocutore obici; immo mihi eo, quod 
praeter tam paucos scriptores, Homerum, Herodotum, Aratum, 
ut supra diximus p. 4, ipsum laudat Porphyrium, aliquid com- • 
probatur eum cum in litteris Graecis quaereret sui operis fun- 
damentum, Porphyrii libros adisse. 

At alio fortasse modo Porphyrii argumenta, quae legiraus 
apud Macarium, etiamsi denegamus alium scriptorem, qui illa 
argumenta Macario in novo libro obtulerit, tamen immutata 
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esse ad finein nunc mera coniectura suspicatus sim. Nam si 
prolixum Porphyrii de Origene iudieium, quod Eusebius 1. 1. 
servavit, vel extremum, quod ex Augustino attulimus, frag- 
mentum inspiciamus, tanto ampliora videntur quam Macariana 
capita, ut nunc, quae supra de Macarii ratione componendi 
statuiraus, paulum restringere non recusaverim non sua modo 
verba eum intulisse ratus, sed hic illic etiam argumentationem 
Porphyrianam ad summas fortasse sententias coartasse, quoniam 
eius non intererat Porphyrianum opus integrum diligenter 
refellere, sed consiliis suis theologicis parare fundamentum. 
Ipsius autem Macarii libri nescio an ideo, quamvis praeclara 
exhiberent orthodoxae theologiae testimonia, tanta oblivione 
semper oppressi fuerint, quod infestissimi hostis in iis cogno- 
scebantur sententiae. 

At nos grato animo gaudeamus ea fortuna, qua maximae 
illius ingeniorum contentionis, qua sublimissima Graecorum 
religio cum Christiana fide decertabat, gravissima et pretio- 
sissima nobis reddita sunt documenta! 



